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Liebe Leserin, lieber Leser
Thomas Lindauer, Hansjakob Schneider

Lehrerinnen und Lehrer sind sich bewusst, dass die 

Verankerung von Kompetenzrastern und Standards im 

Sprachunterricht Auswirkungen auf ihren Schulalltag 

haben wird. Sie, aber auch Sprachdidaktikerinnen und 

-didaktiker, äussern neben neugierigem Interesse auch die 

Befürchtung, dass die Vielfalt von Unterrichtsinhalten 

und Unterrichtsmethoden eingeschränkt werden könn-

te. Bis die für die Schweiz geplanten Basisstandards die 

Entwicklung unserer Schulen bzw. den Sprachunterricht 

unterstützen, wird es noch einige Entwicklungsarbeit 

brauchen, an der sich auch das Zentrum Lesen beteiligt. 

So werden sich neue Sprachlehrmittel und Sprachlern-

aufgaben vermehrt an Kompetenzen, am Sprachlernen 

und weniger an Inhalten wie «verbale Wortkette» oder 

«Die Bürgschaft» orientieren. Sie werden den Lehrper-

sonen mit aufgabengebundenen Kompetenzrastern die 

für Beurteilung und Diagnose nötigen Instrumente zur 

Verfügung stellen und eine für das Erreichen von Basis-

kompetenzen nötige Strukturierung des Sprachlernens 

vornehmen. Wie innerhalb solcher Strukturierungen 

Freiräume kompetenzorientiert genutzt werden können, 

das zeigen die Beiträge in den Einlagen. Wir wünschen 

Ihnen eine anregende Lektüre!

In eigener Sache
Die bisherige Leiterin des Zentrums Lesen, Andrea 

Bertschi-Kaufmann, hat eine neue berufliche Heraus-

forderung angenommen und leitet seit Beginn dieses 

Jahres das Institut Forschung und Entwicklung der Pä-

dagogischen Hochschule FHNW. Wir möchten uns im 

Namen der Mitarbeitenden des Zentrums Lesen bei ihr 

bedanken für die lebendige, intensive und kooperative 

Arbeitsatmosphäre, die sie dank ihrer Person und ihres 

Fachwissens geschaffen hat, und wünschen ihr für die 

Zukunft alles Gute.

Die Leitung wird von Thomas Lindauer und Hansjakob 

Schneider übernommen, die beide am Aufbau des Zent-

rums Lesen mitgewirkt haben. Das Profil des Zentrums 

wird sich deshalb nicht grundsätzlich ändern: Das Zen-

trum Lesen ist weiterhin ein Kompetenzzentrum für pra-

xisnahe Forschungen und für wissenschaftsgestützte 

Entwicklungen im Bereich Sprach- und Mediendidaktik.

Rundschreiben Zentrum Lesen
Ausgabe 15/2008
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Kaspar H. Spinner

Die Orientierung an Standards, die heute in der Bildungs-

politik gefordert wird, verunsichert viele Lehrerinnen 

und Lehrer. Sie fragen sich, ob ihnen ihre pädagogische 

Freiheit genommen werde und die Schülerinnen und 

Schüler nur noch lernen sollen, was auch mit einheit-

lichen Tests überprüft werden kann. Mit den folgenden 

Ausführungen sollen Chancen und Grenzen eines stan-

dardorientierten Unterrichts erörtert werden.

1. Bildungsstandards zwischen Lernzielen und 
Kompetenzen
Standards für die Schülerleistungen sollen, so die ein-

hellige Meinung in Wissenschaft und Bildungspolitik, 

kompetenzorientiert sein. Sie sollen nicht Unterrichts-

inhalte benennen, sondern kognitive Fähigkeiten und 

Fertigkeiten, mit denen Schülerinnen und Schüler Prob-

lemlösesituationen bewältigen können. Was unter dem 

Begriff der Kompetenzorientierung so als bildungspo-

litischer Umbruch propagiert wird, erscheint in man-

cherlei Hinsicht allerdings nur als Fortführung und 

Wiederauflage des lernzielorientierten Unterrichts, wie 

er in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts entwickelt 

worden ist. Kompetenz- und Lernzielbegriff sind aber 

nicht einfach austauschbar: Kompetenzen sind komple-

xer und langfristiger angelegt und nach oben offen. Eine 

so verstandene Kompetenzorientierung soll vor der Ge-

fahr bewahren, die in der Praxis des lernzielorientierten 

Unterrichts häufig zu finden ist, nämlich dass man nur 

das Stundenziel im Blick hat, ohne sich zu überlegen, ob 

die Schülerinnen und Schüler etwas lernen, das für die 

langfristig angelegte Kompetenzentwicklung wichtig 

ist. Die Standards geben die Zielrichtung vor, für den 

Lernweg ist ein Freiraum gegeben, der auszunützen und 

verantwortungsvoll von den Lehrkräften und den Schü-

lerinnen und Schülern zu gestalten ist.

2. Kompetenzen und Unterrichtsinhalte
Kompetenzorientierte Standards werden in der Bil-

dungsdiskussion vor allem den inhalts- und stoffori-

entierten Lehrplänen gegenübergestellt. Kompetenzen 

können an unterschiedlichen Inhalten erworben werden. 

Dies sollte allerdings nicht so verstanden werden, als 

seien Unterrichtsinhalte beliebig (manche Verlagspub-

likation zum kompetenzorientierten Strategietraining 

unterliegt dieser Gefahr). Schülerinnen und Schüler 

identifizieren sich vor allem mit Inhalten (oder lassen 

sich durch diese irritieren und zum Nachdenken anre-

gen), und zwar besonders dann, wenn diese mit wesent-

lichen Entwicklungsaufgaben zu tun haben (Gewinn 

von Selbstständigkeit, Entwicklung von moralischem 

Bewusstsein, Beziehung zum anderen Geschlecht usw.). 

Der inhaltliche Freiraum ermöglicht den Lehrerinnen 

und Lehrern, den Unterricht so zu gestalten, dass sich 

die jeweiligen Schülerinnen und Schüler in ihm mit ihren 

Interessen wiederfinden können.

3. Standardisierung und Heterogenität
Mit der Berücksichtigung der jeweiligen Schülerinteres-

sen ist auch die Frage angeschnitten, wie sich Standards 

zur Heterogenität von Lernentwicklungen verhalten. In 

der Theorie sollen Standards in besonderem Masse einen 

Unterricht ermöglichen, der verschiedene Lernwege zu 

einheitlichen Kompetenzen erlaubt und so der Hetero-

genität in Schulklassen Rechnung trägt. In der Praxis 

besteht allerdings die Gefahr, dass die Standardisierung 

auch auf die Lernwege und nicht nur auf die zu errei-

chenden Kompetenzen bezogen wird. Damit geschieht 

das, was mit der Operationalisierung von Lernzielen 

zu Feinlernzielen im lernzielorientierten Unterricht ge-

schah und was sich nicht bewährt hat. 

Im kompetenzorientierten Leseunterricht kann der 

Heterogenität zum Beispiel dadurch Rechnung getragen 

werden, dass nicht eine gemeinsame Klassenlektüre be-

sprochen wird, sondern die Schülerinnen und Schüler 

nach ihrem Interesse ein Buch wählen und sich dann in 

Gruppen mit ihrem Buch beschäftigen. Projektorientier-

te Unterrichtsverfahren stehen nicht in einem Gegensatz 

zur Kompetenzorientierung.

Die Vorstellung von einheitlichen Zielsetzungen und 

verschiedenen Wegen muss allerdings noch modifiziert 

werden. Sie suggeriert, dass Heterogenität etwas ist, was 

möglichst überwunden werden soll im Hinblick auf das 

zu erreichende Ziel. Es kommt aber auch darauf an, die 

Schülerinnen und Schüler in ihren jeweiligen Stärken zu 

unterstützen. Das lässt sich an der Redefähigkeit ver-

anschaulichen: Der eine Schüler kann vielleicht Ironie 

und Witz besonders publikumswirksam einsetzen, eine 

Schülerin hat ein Erzähltalent und kann ihre Präsen-

Standards und Freiräume für die Sprachförderung 
Einheitliche Zielsetzungen und vielfältige Wege?
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tation mit kleinen Storys lebendig machen. In der Re-

deschulung sollten die jeweiligen individuellen Talente 

weiterentwickelt, also unterschiedliches Fähigkeitspro-

file unterstützt werden.

4. Kompetenzmodelle, Tests und Unterricht
Die Didaktik ist derzeit intensiv damit beschäftigt, zu 

den einzelnen Kompetenzen Kompetenzmodelle zu er-

stellen. Die Probleme, die sich hierbei ergeben, zeige ich 

an einem Beispiel.

In der «Internationalen Grundschul-Lese-Untersu-

chung» (IGLU) wird ein vierstufiges Kompetenzmodell 

ausgewiesen, das für literarische und nicht-literarische 

Texte gültig ist (4. Schuljahr):

I Gesuchte Wörter in einem Text erkennen

II Angegebene Sachverhalte aus einer Textpassage er-

schliessen

III Implizit im Text enthaltene Sachverhalte aufgrund 

des Kontextes erschliessen

IV Mehrere Textpassagen sinnvoll miteinander in Bezie-

hung setzen

(W. Bos u.a.: Erste Ergebnisse aus IGLU. Münster 2003, 88)

In einer der publizierten Beispielaufgaben zu einem Text 

(«Der Hase kündigt ein Erdbeben an») wird zum Beispiel 

gefragt: «Was ist die wichtigste Aussage dieser Geschich-

te?» Vorgegeben werden vier Antworten (multiple choice), 

richtig ist «Überprüfe erst die Lage, bevor du in Panik 

gerätst» (ebd. 91). Die Aufgabe wird der Kompetenzstufe 

II zugeordnet, was irritierend ist. Denn weder ist ein-

sichtig, dass sich die Lösung aus «einer Textpassage» 

erschliessen lässt (es geht vielmehr um eine Globalin-

terpretation), noch handelt es sich um einen «Sachver-

halt» (erschlossen wird eine Maxime oder Lehre). Dass 

die Frage trotzdem der Kompetenzstufe II zugeordnet 

ist, hat wohl psychometrische Gründe; für eine höhere 

Kompetenzstufe wäre die Aufgabe zu leicht.

Man sieht an solchen Beispielen, dass sich hinter 

einheitlichen Kompetenzbeschreibungen in Tests sehr 

Heterogenes verbirgt. Deshalb sollte man auch sehr vor-

sichtig damit sein, die Kompetenzmodelle, die für Tests 

entwickelt werden, auf den Unterricht zu übertragen. 

Für Lernaufgaben und Individualbeurteilung sind sie 

nicht geeignet.

5. Fachübergreifende Kompetenzen
Standards werden fachspezifisch formuliert. Das be-

wirkt für das Fach Deutsch eine starke Konzentration 

auf Aspekte des sprachlichen Lernens. Nun hat sich der 

Deutschunterricht aber immer auch allgemeinen, fach-

übergreifenden Bildungszielen besonders verpflichtet 

gefühlt. Zu nennen sind dabei vor allem Denkschulung, 

Imaginationsfähigkeit, Fremdverstehen (in Verbindung 

mit Identitätsbildung) und ästhetische Sensibilität. Sol-

che Bildungsziele können insbesondere im Umgang mit 

literarischen Texten angestrebt werden; sie sind aber 

mehr als literarisches Verstehen. Ein erfolgreicher Lite-

ratur-(und auch Gesprächs-)unterricht wäre also nicht 

nur an der Kompetenz des Textverstehens und der Ge-

sprächsfähigkeit zu messen, sondern daran, ob die Schü-

lerinnen und Schüler in ihrer emotionalen, imaginativen 

und intellektuellen Entwicklung gefördert worden sind. 

Das reicht über das, was in Standards festgelegt wird, hi-

naus und bleibt eine grundlegende Aufgabe von Schule. 

6. Pflicht und Kür – ein problematisches Denkmodell
Basisstandards können die Auffassung nahe legen, dass 

in ihnen formuliert sei, was als Grundlage zu vermitteln 

sei, und dass man, falls Zeit bleibt, noch etwas Zusätz-

liches machen könne. Aber dieses Zusätzliche ist nicht 

weniger wichtig und es kann auch nicht erst dann ange-

strebt werden, wenn die Basisqualifikationen vorhanden 

sind, etwa in dem Sinne, dass zuerst die Lesekompetenz 

gesichert werden müsse, bevor es um ästhetische Bil-

dung gehen könne. Dass letztere schon eine Rolle spielt, 

bevor Kinder lesen können, zeigt sich an der Bedeutung, 

die das Vorlesen für die literarische Sozialisation hat.

Standards ersetzen nicht das Nachdenken über all-

gemeine Bildungsziele; sie fordern es vielmehr heraus, 

weil sich Basisstandards (sinnvollerweise) auf die prag-

matisch notwendigen Kompetenzen beschränken und 

damit einen Freiraum eröffnen; dieser sollte nicht mit 

Beliebigem gefüllt werden, sondern insbesondere für 

Bildungsprozesse genutzt werden, die die inneren Kräfte 

der Schülerinnen und Schüler stärken. Einer kompetenz-

orientierten Überprüfung mit Tests sind solche Dimensi-

onen nur schwer zugänglich; da können Lehrerinnen und 

Lehrer, die mit wacher Aufmerksamkeit die Schülerinnen 

und Schüler und deren Lernwege beobachten, bessere 

Einblicke gewinnen.
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Ausgelesen
maria riss

Stephanie Busch, Ulrich 

Noller: Das Haus-Buch. 

Hier wohnt das Wissen der 

Welt. Bloomsbury, 2008

Schon beim ersten Blick 

in dieses wunderschön ge-

staltete Buch wird deutlich: 

Da versteckt sich Skurriles, 

Originelles, Wissenswertes 

und vielleicht auch Über-

flüssiges, aber nicht min-

der Spannendes: Gedichte, 

Sprichwörter, Kochrezep-

te, Bastelanleitungen, De-

finitionen, Mondphasen, 

Emoticons, Bestenlisten, Sachtexte – und dies alles rund 

um all die Gegenstände, die man bei sich zu Hause auf-

bewahrt. Ein faszinierendes Schmöker- und Schmunzel-

buch, ein Entdecker- und Finderbuch, ein Sach- und Po-

esiebuch für Gross und Klein.
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Veranstaltungen

21.–23. Januar 2009
Universität Basel
Tagung «Literale Entwicklungen von Jugendlichen zwi-

schen Schutz und Risiko. Zugänge der Sozialisationsfor-

schung, der Lese- und der Schreibforschung»

Die Tagung im Anschluss an das Forschungsprojekt «Li-

terale Resilienz» ist jenen Fragen der literalen Entwick-

lung von Jugendlichen gewidmet, welche mit Phänome-

nen der Resilienz, dem Erfolg trotz widrigen Umständen, 

in Zusammenhang gebracht werden können.

Donnerstag, 22. Januar 2009
Aarauerhof, Aarau
Klett-Präsentation «Die Sprachstarken» Band 2

Autorinnen und Autoren stellen den neuen Band «Die 

Sprachstarken» mit allen Lehrwerksteilen für die 2. Klas-

se vor. Die Einführung dauert von 17.30 Uhr bis 19.30 Uhr. 

Alle Details sowie das Online-Anmeldeformular finden 

Sie ab Dezember 2008 auf www.klett.ch in der Rubrik  

«Veranstaltungen»


