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Evaluation von 3D Scanning Apps zur Erfassung von 3D-Modellen und 

Punktwolken
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Forschungsfragen
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1. Welche Apps eignen sich zur 3D-Erfassung von offenen 

Gräben?

2. Wie leistungsfähig sind diese 3D-Scanning Apps und welche 

Einschränkungen bestehen zurzeit noch?

3. Welchen Mehrwert bietet die Nutzung des LiDAR-Sensors 

im iPhone 14 Pro gegenüber einer camera-only Lösung?

4. Wie sieht ein möglicher Workflow von der Erfassung bis 

zum Modell der Leitung aus?

5. Wie kann eine Georeferenzierung mit dem Modell 

mitgegeben werden?

6. Welchen Mehrwert bringt die Nachverarbeitung mit weiterer 

Software?

iPhone 14 Pro während des Scannens mit 3D Scanner (LiDAR)
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Untersuchte Apps

17. Juni 2025 Autor: Gian Schneider, Betreuer Prof. Dr.  Stephan Nebiker, Jonas Meyer, Expertin: Marianne Gertsch

In dieser Arbeit untersuchte Apps

Grundanforderungen die eine App erfüllen muss, damit sie untersucht wird.
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Visualisierung Praxisversuch 1 Visualisierung Praxisversuch 2

Datenerfassung durch Praxisversuche

Visualisierung Praxisversuch 3 Visualisierung Praxisversuch 4Visualisierung Laborversuch
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Ablauf einer smartphonebasierten Grabendokumentation

Ablauf einer smartphone-basierten Grabendokumentation mit 3D Scanner (LiDAR).
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Produkte der Apps
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Beispiel Punktwolke von Dot3D aus Praxisversuch 2.Beispiel Mesh von 3D Scanner (camera-only) in Praxisversuch 3.
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Modell-Teaser
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Modellteaser anhand von zwei Punktwolken von Dot3D und einem Mesh von 3D Scanner (camera-only).
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Übersichtsvisualisierung für den Ausschnitt der visuellen Punktwolkenbeurteilung im Mesh von vSite Scan.Querschnitt von 5 cm Tiefe durch den Untergrund von Praxisversuch 2.

Vergleich zwischen den App-Punktwolken
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Anzahl Punkte, die eine App in einem Untersuchungsgebiet 

erfasst, verglichen mit der Abtastung des Referenzmeshs im 

Raster von 1 cm.
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Punktwolken-Abweichungen von der Referenz
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M3C2-Abweichungen zwischen App-Punktwolke und Referenzpunktwolke anhand zweier 

Untersuchungsgebiete.

C2M-Abweichungen zwischen App-Punktwolke und Referenzmesh anhand zweier 

Untersuchungsgebiete.

➔ allgemein werden bemerkenswert präzise Werte erreicht.

➔ kein offensichtlicher Vorteil von LiDAR ersichtlich.

➔ enge Konfidenzintervalle zeugen von hoher Qualität über die gesamten 

Datenpunkte.
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Massstabstreue
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Die absoluten Abweichungen der Modelldistanzen verschiedener Szenen zur Referenzdistanz. Die rote Linie 

repräsentiert die Abweichung von 0.

Der geschätzte Modell-Massstabsfaktor anhand 10 

Kontrollpunkten in Praxisversuch 5.

➔ LiDAR-gestützte Apps sind grundsätzlich 

genauer skaliert als rein kamera-basierte.

➔ Abnahme der Genauigkeit mit zunehmender 

Distanz.

➔ Outdoor geringere Abweichungen als Indoor
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Bewertungstabelle
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➔ Dot3D ist führend bei Punktwolkenqualität, ist jedoch 

lizenzpflichtig und generiert kein Mesh.

➔ 3D Scanner und vSite Scan aufgrund der kostenlosen, 

hochwertigen Modelle zurzeit sehr attraktiv.

➔ Modelle von Pix4Dcatch erst durch Nachprozessierung 

geeignet (Lizenzkosten!).

➔ Die App-Wahl ist abhängig vom Anwendungsfall.

Vereinfachte Bewertung von vier bewährten LiDAR-Apps anhand der on-device Modelle. 
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