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Zusammenfassung. In der vorliegenden Arbeit wurde ein neuer 3-phasiger Lern-Prozess zur
Aneignung von praktischem BIM-Know-how konzeptioniert und empirisch validiert. Der Prozess
umfasst die neusten Denkweisen des digitalen Bauens, die in einem Lernprojekt angewendet
werden. Die Grundlage bilden das Pareto-Prinzip (80/20-Regel) sowie die aus der Start-up-Welt
bekannten Vorgehensweisen des «fail fast and learn quickly». Das Ziel ist maximales Lernen bei
minimalem Aufwand, d.h. 60 % Output (Lernerfolg) bei 5 % Input (Zeit-Investition).

1. Einleitung

Die Digitalisierung, und damit verbunden BIM, erlangen im heutigen Bau-Kontext eine immer
grossere Bedeutung. Geméass Wahrnehmung des Autors finden einerseits fast wochentlich
Meetings und Konferenzen zum Thema statt. Dabei fallt einerseits auf, dass bislang vor allem
grossere Unternehmen BIM in Grossprojekten anwenden, und dass andererseits viel ber BIM
gesprochen wird, es jedoch kaum Madoglichkeiten gibt, die BIM-Methode im Sinne eines
umfassenden Prozesses praktisch zu erlernen («Trainingsmdoglichkeiten»). Demgegeniber
bieten Softwarehersteller entsprechende Kurse zur Anwendung ihrer proprietéren Software an.
Gleichzeitig méchten auch Kkleinere Firmen, wie die Planfabrik GmbH, in das Themenfeld
einsteigen und ihre Dienstleistungen entsprechend ausrichten, finden jedoch kaum einen
Eintrittspunkt. Aus diesem Grunde haben sich die drei Firmen Planfabrik, cdc engineering und
Zapco Architekten mit dem Ziel zusammengetan, eine praktische Lernmdglichkeit, basierend
auf einem neuen Prozess, zu entwickeln. Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem
Ergebnis dieses Unterfangens, namlich einem Lernprozess genannt «Atacama 60/5».

2. Literaturreview und Research Gap

BIM ist beides, sowohl eine Technologie als auch ein Prozess (Azhar, Khalfan, & Magsood,
2015). Gleichzeitig erfordert BIM jedoch, dass die bestehende Praxis als auch bestehende
Prozesse tiberdenkt werden missen. Es verlangt nach einem Paradigmenwechsel in der Art und
Weise, wie Geb&ude beschafft, entwickelt und unterhalten werden (Aranda-Mena, Crawford,
Chevez, & Froese, 2009). Eine Studie in England untersuchte mdgliche Einflussfaktoren zum
Gelingen von BIM-Projekten durch Interviews mit 92 Baufachleuten, die BIM anwenden.
Dabei ist herausgekommen, dass die Form der Zusammenarbeit den grdssten Einfluss hat und
wichtiger ist als technologische Aspekte. Gleichzeitig deckte die Studie einen Mangel an
Industriewissen auf und enthdillte eine Chance fiir Anbieter entsprechender Ausbildungsgange
(Eadie, Browne, Odeyinka, McKeown, & McNiff, 2013). Wie sich des Weiteren bei einer
Studie von BIM-Nutzern herausgestellt hat, ist der Einsatz von BIM besonders sinnvoll, da
Probleme nicht nur wéhrend der eigentlichen Bauphase, sondern schon davor, aufgedeckt
werden kénnen (Mohd & Ahmad Latiffi, 2013). Der sinnvolle Einsatz von BIM wurde bereits
in zahlreichen Grossbauprojekten (mit Grossunternehmen) nachgewiesen. Andererseits ist
dessen Einsatz in kleineren Projekten, vornehmlich in Einfamilienhaus-Bereich, meist
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ausgefihrt von KMUSs, nur unzureichend dokumentiert und nachgewiesen. Dies obwohl gerade
diese kleineren Projekte den Grossteil aller Bauaktivitaten ausmachen. Dabei haben die KMUs
einen nachgewiesenen Bedarf an praktikablen und erschwinglichen BIM-L0dsungen (Sebastian,
Haak, & Vos, 2009). BIM wird bei immer mehr Firmen im Baugewerbe angewandt. Diese
versuchen, die am besten dafiir qualifizierten Mitarbeiter zu engagieren. Es ist jedoch
abzusehen, dass die Ausbildung entsprechender Fachleute und Spezialisten der Nachfrage
hinterherhinken wird. Daher werden die Unternehmen gefordert sein, die entsprechenden Leute
selber auszubilden (Barison & Santos, 2010). Obwohl BIM zusehends an Verbreitung gewinnt,
gibt es noch zahlreiche Hinderungsgriinde fur dessen praktische Einfuhrung. Dazu z&hlt vor
allem, dass noch kein Konsens herrscht, wie BIM zu implementieren und anzuwenden ist. Es
gibt einerseits keine klar strukturierten Dokumente in Form von Anleitungen, die dessen
Anwendung regeln. Es besteht jedoch eine Nachfrage zur Standardisierung von BIM-
Prozessen. Obwohl BIM-basierte Applikationen sich stetig (weiter-) entwickeln, ist man
andererseits noch weit von systemibergreifenden, standardisierten Informations-
Austauschformaten entfernt (Sabol, 2008).

Die Literatur bestatigt, dass die Form der Zusammenarbeit einen gewichtigen Faktor bei der
Anwendung von BIM darstellt. Gleichzeitig wird das Fehlen von geeigneten Fachleuten
diskutiert und darauf hingewiesen, dass Firmen diese selbst ausbilden mussen. Die Literatur
bestatigt einen Paradigmenwechsel bei Bau-Prozessen, der durch BIM ausgelost wurde.
Bislang lineare Prozesse werden durch iterative abzuldsen sein. Dartiber hinaus bescheinigt die
Literatur, dass BIM vor allem bei kleinen Unternehmen in der Baubranche noch wenig genutzt
wird. Obwonhl die Literatur mehrfach darauf hinweist, dass Prozesse eine entscheidene Rolle
spielen und die heute geltenden linearen Denkweisen aufzubrechen sind, sowie dass ‘Best
Practice’-Anleitungen fehlen (Azhar, 2011), finden sich kaum Hinweise darauf, wie ein (neuer)
Lern-Prozess von BIM-Anwendungswissen konkret aussehen konnte. Somit wurde der
folgende Research Gap identifiziert: Fehlen eines geeigneten Prozesses zum effizienten
Erlernen von praktischem BIM-Know-how.

3. Entwicklung des Prozesses “Atacama 60/5” bestehend aus 3 Sub-Zyklen

Der entwickelte Prozess, genannt Atacama (in Anlehung an ein Lern- bzw. «Trocken»-Projekt),
orientiert sich an den Modellen der Lean-Start-up-Ideologie, dessen Mantra aus schnellem
Lernen und friilhem Scheitern sowie durch Entwickeln von Prototypen besteht (Blank, 2013),
basierend auf Lean-Prozessen, wie sie auch in anderen Brachen (bspw. Automobilindustrie) zu
finden sind (Ries, 2014). Eine weitere Grundlage bildet das Pareto-Prinzip (80/20-Regel),
dessen Grundidee darin besteht, mit 20 % Input 80 % Output zu erzielen (Sanders, 1987). Der
entwickelte Prozess gliedert sich somit in 3 Phasen. In Anlehnung an das Pareto Prinzip sollen
60 % Lernerfolg durch 5 % Zeit-Investition realisiert werden («Extreme Pareto»).

Phase 1: Ein Tag, in dem das ganze Projekt (von A bis Z) durchgespielt wird — wenngleich auf
einer hohen Abstraktionsebene (40 % der Losung mit 1 % Aufwand, kurz 40/1). Phase 2: Drei
Tage, bestehend aus 6 Halbtagen, in denen das ganze Projekt nochmals von A bis Z
durchgespielt wird, bereits jedoch etwas detaillierter (50 % der Lésung mit 3 % Aufwand, kurz
50/3). Phase 3: Flnf Tage, bestehend aus 10 Halbtagen, in denen dasselbe Projekt nochmals
von A bis Z geplant wird, in noch detaillierterer Form (60 % der Losung mit 5 % Aufwand,
kurz 60/5).

Die Idee hinter diesem Vorgehen besteht darin, das Endergebnis bereits in einer friihen
Projektphase allen Beteiligten sichtbar und verstandlich zu machen. Dies soll zur Verbesserung
der Planungsqualitat beitragen, Leerldufe minimieren und Planungskosten senken. Abbildung 1



visualisiert die Idee des Prozesses. Abbildung 2 zeigt den Prozess der ersten Phase (40/1).
Darauf basierend lautet die These der vorliegenden Arbeit wie folgt: Die aus der Start-up-Welt
bekannten Methoden des «fail fast and learn quickly», inspiriert durch das «Pareto»-Prinzip,
basierend auf in  kurzen Zeitabstdnden durchgefihrten Iterationszyklen  zur
Geschaftsentwicklung, lassen ich auch beim digitalen Bauen mit BIM anwenden. Der
entwickelte Prozess soll aus einem Lernprojekt bestehen. Dies hat gegenlber einem realen
Projekt u.a. folgende Vorteile: (1) kein Erfolgsdruck seitens Projekteigner; (2) Moglichkeit,
Fehler zu machen, also zu lernen; (3) ein nicht alltagliches, kreatives Projekt umzusetzen.

4. Empirische Validierung des Prozesses 40/1 via «Action Research»

Die erste Phase (40/1) des entwickelten Prozesses wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit
empirisch validiert (Abbildung 4). Dazu wurde die «Action Research» Methodik angewandt.
Action Reserach ist Forschung in Aktion anstelle von Forschung ber Aktion (Coghlan &
Brannick, 2014), und deshalb gut geeignet zur Losung von Problemen von Organisationen. Wie
Abbdilung 3 zeigt, wird Action Research in Iterationsschritten durchgefiihrt, bestehend aus
Diagnose, Planung, Durchfiihrung (Action Taking), und Evaluation (Saunders, 2011). Der
entwickelte Prozess «Atacama 60/5» wurde in einem eintdgigen Workshop durchgefiihrt und
evaluiert. Folgende Rollen wurden dabei besetzt (6 Personen): Bauherr, Architekt, CAD-
Modeller (Zeichner), HLKSE-Ingenieur, Elektro-Ingenieur, Gebdudeautomations-Planer,
Moderator (und Timekeeper). Die zur Auswertung erfoferlichen Daten wurden durch
Beobachtung (Moderator), Gruppen-Reflektion (am Ende des Tages) sowie durch einen an alle
Teilnehmer ausgehandigten Fragebogen erhoben. Die Auswertung erfolgte durch induktives
Identifizieren von Ubereinstimmenden Themen aus den drei Quellen (Triangulation).

5. Anpassung des entwickelten Prozesses 40/1

Der getestete Prozess 40/1 (Abbildung 2) gilt es vornehmlich im zweiten Teil (Design
Konzepte, Design Entwiirfe und Model Check) anzupassen. Die urspriingliche Idee, ndmlich
das digitale Architekturmodell bereits nach dessen Erstellen an die Fachplaner weiterzugeben,
worin diese dann ihre Gewerke planen, stellte sich als nicht zielfuhrend heraus. Stattdessen hat
es sich als sinnvoll erwiesen, die pro Gewerk bendtigten Raumvolumina gemeinsam, online am
3D-Modell, festzulegen (in Form einer ICE-ahnlichen-Session). Um Detailprobleme zu I6sen,
haben die Planer jederzeit die Mdoglichkeit, sich aus dem Prozess auszuklinken und die
erforderlichen Detail-Koordinationen bilateral durchzuftihren, um sich anschliessend mit den
Ergebnissen wieder einzusynchronisieren. An einem eintdgigen Event besteht ein grosses
Risiko, durch technologische Probleme viel wertvolle Zeit zu verlieren, weshalb der
Datenaustausch zwischen den verschiedenen Teilnehmern und der damit bedingten
Inkompatbilitdten des IFC-Formats minimiert wird. Der finale Model-Check wird
vorzugsweise gemeinsam, im Plenum, durchgefthrt.

6. Diskussion und Fazit

Es konnte anhand eines empirischen Action Research Projektes aufgezeigt werden, dass sich
grundlegende Themen aus der Start-up-Welt auf das digitale Bauen ubertragen lassen
(Bestétigung der These). Ausserdem konnte empirisch gezeigt werden, dass sich ein Bauprojekt
grundsatzlich innerhalb eines einzigen Tages, mit einem «Reifegrad» von rund 40 %, planen
lasst (gemessen an einer moglichen Endplanung). Dies ist mit einem Arbeitsaufwand von rund



1 % realisierbar. Es wurde Uberdies gezeigt, dass analoges und digitales Arbeiten idealerweise
eine Co-Existenzberechtigung haben. Bestimmte Prozesse, wie etwa das Entwickeln von
Konzepten, werden sich in absehbarer Zeit kaum vollstandig durch digitale Prozesse ersetzen
lassen. Vielmehr stellt sich die Frage, entlang welcher «Grenzzone» das Optimum zwischen
analgog und digital verlauft.

7. Implikationen auf Praxis und Theorie

Die Arbeit hat einerseits (durch das Literaturreview) aufgezeigt, dass ein Bedarf an Fachkraften
besteht, die Uber vertieftes BIM-Know-how verfiigen mussen. Andererseits lieftert die Arbeit
einen konzeptionellen Beitrag, wie ein entsprechender, praxisbezogener Lernprozess aufgesetzt
und gestaltet werden kénnte. Damit lassen sich Praktiker zeit- und ressourcenoptimiert, auf eine
sehr anwendungsorientierte Weise, ausbilden. Die Arbeit wirft Uberdies die Frage auf, bis zu
welchem Grad ein Bauprozess Uberhaupt digitalisiert werden kann bzw. soll. Die Action
Research Studie hat ndmlich deutlich gemacht, dass bestimmte Aufgaben, wie das Entwerfen
von Konzepten, oder die Detail-Ldsungssuche, oftmals schneller, intuitiver und zielfiihrender
mit Stift und Flipchart erfolgen. Andererseits hat sich die gemeinsame Arbeit am 3D-Modell,
insbesondere in der Koordinations- oder Konsolidierungsphase, als dusserst effizient
herausgestellt. Der Autor stellt daher die These auf, dass ein Grenzbereich zwischen analog und
digital existiert, entlang dessen ein «Optimum» beziiglich Auswahl und Einsatz analoger und
digitaler Medien besteht — dieser Grenzbereich verschiebt sich aber auch mit dem Aufkommen
neuer Technologien zugunsten der digitalen Medien.

8. Limitationen

Es wurde ein Zyklus eines Action Research Projektes durchlaufen. Aussagekréftigere
Ergebnisse kénnten innerhalb von 3 oder 4 solcher Zyklen erzielt werden (diese sind jedoch in
Planung, siehe Ausblick). Die Datenbasis umfasst ingsesamt 6 Personen. Obwohl eine
Datentriangulation vorgenommen wurde, wirde eine grossere Anzahl Perspektiven die
Validitat der Arbeit verbessern. Die Teilnehmer verfligten alle Gber wenig praktische BIM-
Erfahrung. Die Aussagekraft der Daten kdnnte erhéht werden, indem zusatzlich noch Personen
mit BIM-Erfahrung teilnehmen wirden (insbesondere Erfahrung mit BIM-fahigen Software-
Applikationen sowie einer Modelchecker-Software). Ausserdem kannten sich die meisten am
Projekt beteiligten Personen bereits vor dem Probedurchlauf. Es stellt sich die Frage, welche
Ergebnisse mit Personen erzielt worden wéren, die sich im Vorfeld nicht gekannt und auch
noch nie zusammengearbeitet hdtten. Zudem umfasste der Test-Durchlauf nur einige wenige
Gewerke (Architektur, HLKSE, Elektro, Gebaude-Automatisierung).

9. Ausblick

Der 40/1-Prozess wird in weiteren Durchldufen verfeinert und angepasst. Insbesondere dem
Aspekt einer grosseren Gruppe (bis zu 15 Teammitgliedern) sowie der Annahme, 40 % Output
mit nur 1 % Input erreichen zu konnen, sollen erhdhte Aufmerksamkeit geschenkt werden.
Nebst dem 40/1 sollen auch der 50/3 sowie der 60/5-Prozess detailliert ausgearbeitet und durch
weitere empirische Action-Research-Projekte validiert und verfeinert werden.



10. Abbildungen
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Abbildung 1: Lernkurve nach Pareto. Quelle: eigene Darstellung.
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Abbildung 2: Prozessphase 40/1. Quelle: eigene Darstellung.
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Abbildung 4: Gruppendiskussion: Validierung des Prozesses an einem Testtag. Quelle: eigene Darstellung.
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