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Abstract

«Der Informatiker hat daher die schwerwiegende Verantwortung, die Fehlbarkeit und Be-
grenztheit der Systeme, die er entwerfen kann, aulRerst klarzumachen.» (Weizenbaum,
1972)

Mit diesen Worten warnte Joseph Weizenbaum, bekannt auch als «Ketzer der Informatik», bereits
1972 vor den Gefahren sogenannter Sprachmodelle, damals noch den Vorlaufern der heutigen
Large Language Modellen, wie ChatGPT (Autor*in, Jahr: entfernt fir Peer-Review). Seine War-
nung erscheint heute aktueller denn je. Die zuletzt rasante Entwicklung Kl-generierter Inhalte
stellt uns namlich gesellschaftlich vor grosse Herausforderungen, und zwar auch in Bezug auf
unseren Umgang mit Geschichten im digitalen Raum. Denn auch dort ist Geschichte immer eine
historische Narration, «Sinnbildung Uber Zeiterfahrung» (Danto, Arthur, C., 1980; Risen, 1983).
Wird diese jedoch durch KI-Modelle ohne Sprachverstandnis, auf der Grundlage von Wortwahr-
scheinlichkeiten basierend u.a. auf Trainingsdaten mit diskriminierenden, rassistischen, antifemi-
nistischen Inhalten erstellt, reproduzieren sie dadurch demokratiefeindliche Geschichtsbilder, die
einer pluralistischen Gesellschaft entgegenstehen (Guldi, 2023). Erschwerend hinzu kommt, dass
Menschen oftmals dazu tendieren, den Modellen ein Sprachverstandnis zuzuerkennen und ihnen
sogar — im Sinne einer «Computerglaubigkeit» (Weizenbaum, 1972) — eine hohe Plausibilitat zu-
zurechnen, da diese Daten und damit die Narration durch «Berechnungen» vermeintlich zu «ob-
jektiven» Darstellungen fihren (Bender, Gebru, McMillan-Major & Shmitchell, 2021).

Wie kdnnen wir diesen Herausforderungen begegnen und was bedeutet dies fir das historische
Denken, bzw. fur das historisch denken Lernen? Oder wie ein Teilnehmender unserer Studie es
ausdruckte: «ChatGPT ist der Elefant im Raum» (2, Pos. 34). Bislang mangelt es namlich noch
an grundlegenden empirischen Erkenntnissen (Krebs, 2024). Das Forschungsprojekt «[entfernt
fir Peer-Review]» adressiert daher diese Herausforderungen und untersucht das Kl- und Ge-
schichtsverstandnis sowie Reflexionen und Performanzen im Umgang mit KI-generierten histori-
schen Narrationen von Lehramtsstudierenden des Faches Geschichte in der Schweiz und in
Deutschland.

Hierfur wurde ein Mixed-Methods Design entwickelt: Im ersten Schritt wurden quantitative Daten
mittels online Fragebogen erhoben (n = 120), in welchem bereits validierte Skalen zur Abfrage
von Kl- und Geschichtsverstandnis kombiniert wurden (Long & Magerko, 2020; Ng, Su, Leung &
Chu, 2024; Soto-Sanfiel, Angulo-Brunet & Lutz, 2024; Wang, Rau & Yuan, 2023). Die Studie
verfolgt damit einen transdisziplinaren Ansatz an der Schnittstelle zwischen (digitaler) Medienpa-
dagogik und Geschichtsdidaktik. KlI-Verstandnis wird darin als Wissen uber Kl sowie die Fahig-
keit, KI-Technologien kritisch zu bewerten, ihre Mechanismen zu verstehen und ihre ethischen
Implikationen zu erkennen (Soto-Sanfiel, Angulo-Brunet & Lutz, 2024, 9) gefasst. Das



Geschichtsverstandnis wird unterteilt in «Positivismus», «Subjektivismus», «Skeptizismus» und
«Narrativismus-Konstruktivismus» (Meyer-Hamme, 2023, 145-151).

Im zweiten Schritt wurde Teilnehmenden des Fragebogens ausgewahlt, an einem online Experi-
ment teilzunehmen (n = 40). Auf der Basis einer geschichtskulturellen Debatte mussten sie dabei
mit kontroversen historischen Narrationen — teils Kl-generiert — umgehen und diese analysieren,
also de-konstruieren (Schreiber, 2007). Die Teilnehmenden wurden hierzu in Tandems eingeteilt
und arbeiteten gemeinsam mit einem digitalen Endgerat. lhre Ergebnisse hielten sie in einem
online Tool fest. Neben diesen qualitativen Daten wurden zudem noch die Bildschirmaktivitat als
auch die (Aushandlungs-) Gesprache der Teams erhoben. Die Daten kénnen daher Einblicke in
Prozesse historischen Denkens im Umgang mit Kl-generierten historischen Narrationen bieten,
uber die bisher noch kaum Erkenntnisse vorliegen.

Die Auswertung erfolgt fur den Fragebogenteil mittels statistischer Analysen, aus denen zudem
verschiedene Typen des Kl- und Geschichtsverstandnisses sowie ggf. Korrelationen zwischen
diesen identifiziert werden. Die qualitativen Daten aus dem online Experiment (also die verschrift-
lichen Ergebnisse als auch die Audio-Transkripte) werden inhaltsanalytisch in MAXQDA (Réadiker
& Kuckartz, 2019) im Hinblick auf Umgangsweisen und Reflexionen (De-Konstruktionskompeten-
zen) mit den kontroversen Narrationen analysiert. Abschliessend werden die Teilergebnisse (Fra-
gebogen und online Experiment) aufeinander bezogen und hinsichtlich méglicher Zusammen-
hange, Unterschiede oder ggf. Widerspruche trianguliert.

Der Vortrag stellt sowohl den Forschungsstand als auch das daraus entwickelte Studiendesign
vor, um daran anschliessend erste Ergebnisse der Studie zur Diskussion zu stellen.
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Uberzeugungen von Schiiler*innen und Lehrkraften zu Virtual
Reality im Geschichtsunterricht

Lernmedien oder mediale ,Spielerei‘?

Kristopher Muckel (Universitat Bayreuth)

Geschichte in Virtual Reality (VR) darzustellen, gehért langst zum Standardrepertoire geschichts-
kultureller Institutionen. Die Spannweite verschiedener Angebote flihrt zu einer Unscharfe des
VR-Begriffes (Glnther, 2022, 182), wenn dieser die inhaltliche Ebene von Anwendungen be-
schreiben soll. Im Folgenden wird daher von einer Definition von VR ausgegangen, die deren
mediale Eigenschaft in den Vordergrund stellt, Nutzenden den Eindruck zu vermitteln, quasi-kor-
perlich in einer virtuellen Umgebung anwesend zu sein (Jerald, 2016, 45).

Dass dem Format der historischen Darstellung in VR eine nicht zu unterschatzende 6ffentliche
Reichweite zukommt, zeigen eindrucklich die medialen Debatten uber Anwendungen wie Inside
Auschwitz (Knoch, 2024, 56-59). Aus geschichtswissenschaftlicher Sicht warnt etwa Habbo
Knoch unter anderem vor der Reduktion der ,Komplexitat historischer Ereignisse, Prozesse und
Strukturen (Knoch, 2021, 114-115) im Zuge einer eindimensionalen Darstellung historischer Zu-
sammenhange. Dies fuhre allzu schnell dazu, dass die historische Darstellung als authentisches
Abbild der Vergangenheit selbst wahrgenommen werde (Kansteiner, 2018, 118; Wagner, 2022),
wie Steffi de Jong flr den besonderen Fall der virtuellen Zeitzeug*innenschaft ausfiihrt (de Jong,
2020). Dass sowohl VR-Anwendungen selbst als auch deren Entstehungskontexte einer histori-
schen Analyse und Reflexion zu unterziehen sind, wenn ebenjene fir historische Lernprozesse
verwendet werden sollen, betont auch Christian Bunnenberg aus Perspektive der Geschichtsdi-
daktik (Bunnenberg, 2020, 52-53). Einen positiven Effekt der Arbeit mit VR-Anwendungen auf
das Geschichtsbewusstsein erwachsener Nutzender, der Uber den motivationalen Neuigkeitswert
der Technik hinausgeht, den Katrin Biebighduser und Christian Kuchler bereits herausgearbeitet
haben (Biebighauser, 2020, 74; Kuchler, 2021, 226), hat die von Elena Lewers und Lea Frentzel-
Beyme durchgefuhrte Studie unter der Voraussetzung nachgewiesen, dass didaktisches Unter-
stitzungsmaterial zur Dekonstruktion der Anwendungen zur Verfigung stand (Lewers & Frentzel-
Beyme, 2023, 422-423).

Die Auseinandersetzung mit VR im Geschichtsunterricht greift damit nicht nur ein relevantes ge-
schichtskulturelles Phdnomen auf, sondern sie kann auch zum historischen Lernen selbst beitra-
gen. Eine Schliisselrolle kommt dabei den Uberzeugungen zu, die Lehrkréfte gegeniiber virtuel-
len historischen Darstellungen vertreten (Resch, 2022, 268—-271). Verstanden als ,mentale[r] Fil-
ter, mit dessen Hilfe Personen externe oder innere Impulse auswahlen und ordnen® (Nitsche,
2022, 345-346), wurden sie im Rahmen des Projektes ReTransferVR untersucht, das Lehr- und
Fortbildungsangebote zum unterrichtlichen Einsatz von VR entwickelt hat. In quantitativen Fra-
gebogenerhebungen mit Studierenden und Lehrkraften des Faches Geschichte konnten fir ers-
tere signifikante Zusammenhange zwischen epistemologischen und lehr-lern-theoretischen VR-
bezogenen Uberzeugungen sowie geschichtstheoretischen und -didaktischen Uberzeugungen
nachgewiesen werden (Nitsche, 2019, 125-131), wahrend dieser Nachweis fur praktizierende
Lehrkrafte ausblieb (Autor, [2025]).



Aufbauend auf diesen Erkenntnissen werden in einer Pilotstudie des Projektes Virtuelle Wahrhei-
ten die VR-bezogenen sowie geschichtstheoretischen Uberzeugungen von Schiiler*innen unter-
sucht, um die Frage zu beantworten, inwiefern diese VR-Anwendungen mit historischem Inhalt
als Lernmedien bzw. als authentische Abbilder von Vergangenheit wahrnehmen, bevor sie sich
unterrichtlich damit auseinandergesetzt haben. Daruber hinaus werden die Zusammenhange un-
tersucht, die sich zwischen den genannten Uberzeugungen identifizieren lassen, und mit den bei
Lehrkraften und Studierenden identifizierten Mustern verglichen. Die Datenerhebung erfolgt im
Rahmen einer nicht-probabilistischen Stichprobenzusammenstellung in Lerngruppen von Fortbil-
dungsteilnehmenden in Bayern und Nordrhein-Westfalen mit Adaptionen der erprobten Erhe-
bungsinstrumente fur Lernende (Nakwen = 32, Ngepiant = 90) (Doring & Bortz, 2016, 294). Im Zuge
der Auswertung ist zunachst die Anwendbarkeit der fir Lehrkrafte und Studierende verwendeten
Skalen zu uberprifen, bevor mittels inferenzstatistischer Verfahren fir within-subject-Designs
Strukturen VR-bezogener Uberzeugungen identifiziert und durch Korrelationspriifungen auf Zu-
sammenhange mit geschichtstheoretischen Uberzeugungen untersucht werden. Die generierten
Ergebnisse werden mit den Resultaten der vorausgegangenen Studien mit Lehrkraften und Stu-
dierenden mit Verfahren fir between-subject-Designs in Beziehung gesetzt.

Uber das genannte Erkenntnisinteresse hinaus wird mit dem Projekt das Ziel verfolgt, die beste-
henden Instrumente fiir den Einsatz in Kontexten auRerhalb der Lehrkréafte(fort)bildung zu verall-
gemeinern. Dies soll die Maglichkeit eroffnen, VR-bezogene Uberzeugungen auch im Kontext
geschichtskultureller Institutionen zu untersuchen, um auf dieser Grundlage Uberlegungen zur
Optimierung bestehender und neuer VR-Angebote anzustellen.
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FUER und mit Digitalitat

Eine Triangulationsstudie zu Lehrkréaftevorstellungen beziiglich Digitalitat und
Geschichtsvermittiung

Andreas Korber (Universitat Hamburg)
Heike Bormuth (Universitat Hamburg)

Abstract

Digitalitéat — besonders die Integration von Kl und Social Media — fordert den Geschichtsunterricht
heraus, Lernenden die Entwicklung von Kompetenzen und Orientierung fir eine digitale Ge-
schichtskultur zu ermdéglichen. Gegenuiber auf Theorieaspekte (u.a. Hartung & Mierwald, 2024;
Brining & Krebs, 2024), und Unterrichtskonzepte (u.a. Gundermann et al., 2024; Barsch, 2024;
Mierwald & Deutschmann, 2025; Burkhardt & Neubert, 2024; Burkhardt, 2025) bezogener For-
schung stehen hier Lehrkrafte im Fokus. Wahrend inzwischen neben Arbeiten zu disziplinaren
und allgemein fachdidaktischen Uberzeugungen und Fahigkeiten (Heuer et al., 2019; Nitsche,
2019) sowie zu — vornehmlich unfachlichen — Erfahrungen, Einstellungen und Expertisen zu digi-
talen ‘Tools’ (u.a. Knusel-Schéfer, 2020) vorliegen, sind bislang kaum Daten darlber vorhanden,
worin Lehrpersonen spezifische Anforderungen, Chancen oder Herausforderungen fir Ge-
schichtsvermittlung angesichts Digitalitat sehen (ansatzweise Patzold 2020).

In einer Triangulationsstudie (Kelle, Kihberger & Bernhard, 2019) werden Lehrkraftevorstellun-
gen beziiglich der Formen und Zusammenhénge in der von ihnen wahrgenommenen Be-
ziehung zwischen Geschichte, Geschichtslernen und Digitalitat untersucht, erhoben an Ge-
schichtslehrkraften weiterfihrender Schulen, die im Schuljahr 2024/25 an der Fortbildungsreihe
digital:KLUG in Bayern, Baden-Wirttemberg, Hamburg und Schleswig-Holstein (n=101) teilneh-
men. Diese ist eine Erweiterung der etablierten KLUG-Fortbildung (Wagner et al., 2025) um As-
pekte von Digitalitat.

Der Beitrag skizziert zunachst, bezugnehmend auf das Theoriekonzept allgemeiner digitaler Sou-
veranitat (u.a. Goldacker, 2017; Briggemann & Frederking, 2024), Eckpunkte des der Studie
zugrunde liegenden Konzepts digitaler historischer Souveranitat. Er umreif3t eine in der Fortbil-
dung adressierte Erweiterung des FUER-Modells (Korber et al., 2007) um eine verschrankte For-
derung digital-historischer Kompetenzen angesichts veranderter Rahmenbedingungen Histori-
schen Denkens (Bormuth & Korber, i.V.).

AnschlieRend werden Methodik und Sampling der Triangulation (Abb. 1) erlautert: Zuerst wird die
subjektive Perspektive aller teilnehmenden Lehrkrafte mittels eines zu drei Zeitpunkten (vor dem
ersten Input — als Zwischenstand — zum Fortbildungsabschluss) administrierten Fragebogens er-
hoben. Exemplarisch werden hieraus Entwicklungen der Einschatzungen von Social-Media-Kom-
munikation Uber Geschichte allgemein, sowie von Social Media und Kl als Gefahr, Potential oder
Veranderungsimpuls fur Geschichtsunterricht berichtet und diskutiert (elf Likert-skalierte Iltems).
Weitere Einblicke in die Entwicklung der Lehrkrafteeinsichten und -fragen zu denselben Aspekten
werden mittels Beispielen aus einer qualitativen (MaxQDA-)Auswertung erortert (drei



Freitextfragen), sowie auf die avisierte digitale historische Souveranitat bzw. verschrankte Kom-
petenzférderung bezogen.

Ausgehend von verdichteten Ergebnisausziigen des ersten Zugriffs werden im zweiten Schritt
einzelne Lehrkrafte als Expert*innen in qualitativen Interviews Uber ihre Hypothesen und Erkla-
rungen zu den Haltungen und Einsichten bezuglich Geschichtsunterricht angesichts Digitalitat,

(Entwicklung der) Positionierung zu digitalen Formaten und Geschichte/Geschichtsvermittlung

. Fragebogen
Perspektive der (offene + geschlossene Items) E
Lehrkrafte auf sich MZP 1 (n=101) =
(Subjekte) MZP 2 (n=?) =
MZP 3 (n="7?)
Haltungen und Selbstwahrnehmungen Ergebnis
von Lehrkrdften zu Geschichtsunterricht @@
in einer digital geprégten Gesellschaft Ergebnis
Perspektive der Lehr- Problemzentrierte z
krafte auf das Arbeits- Interviews =
feld (Expert:innen) (n=12) ~

Erkldrungen der Positionierungen bzw. Verdnderung zu digitalen Formaten und Geschichte/Geschichts.vermitt/ung
bzw. deren Veranderungen, befragt. In Anbetracht stark unterschiedlicher Gruppengréfen in den
Bundeslandern und des qualitativen Interesses ohne Reprasentativitdtsanspruch werden hierzu
je Land drei Teilnehmer*innen mit einer Mindestkontrolle relevanter Diversitatskriterien (Ge-
schlecht, Schulform) zufallig ausgewahlt.

Abb. 1: Studiendesign der Triangulation (eigene Darstellung).

Insgesamt zielt die Triangulation nicht auf eine reprasentative Messung des Konstrukts digitaler
historischer Souveranitat, sondern auf eine explorative Zusammenfihrung unterschiedlicher Per-
spektiven auf den Zusammenhang von Digitalitdt und Geschichtsvermittlung. Die Fortbildungs-
reihe endet Mitte 2025, so dass der Beitrag Ergebnisse der ersten Studie und einen Ausblick auf
die spater geflhrten Interviews prasentiert. Es sind Erkenntnisse zu Haltungen und Wahrneh-
mungen von Praktiker*innen zu den Herausforderungen angesichts geschichtskultureller Digita-
litat sowie zur eigenen Expertise in sich wandelnden Zeiten (Heuer et al., 2019) zu erwarten, die
bei der Weiterentwicklung theoretischer Ansatze, Unterrichtskonzepte und Fortbildungen Berlck-
sichtigung finden sollten. Reflexionen zu den Grenzen von Forschungsansatz und Methodik
schlieBen den Beitrag ab.
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