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Die nachfolgenden Ausflihrungen basieren auf den Analysen aus der Pilotstudie «Inklusionspa-
dagogik und LP21 im Kontext kantonaler Umsetzung». Die Ergebnisse wurden angereichert mit
Hinweisen aus Forschungsergebnissen anderer Studien sowie mit Verweise auf allenfalls unter-
stitzende Dokumente und Perspektiven.

Aus den Daten des Pilotprojekts lassen sich vier Themenfelder bestimmen, die grundsatzlich
als Ausgangspunkt fur die Weiterentwicklung des Unterrichts bzw. der Schulen als Ganzes be-
trachtet werden kénnen. Nicht alle Widerspriiche lassen sich im Rahmen der Schuleinheiten ei-
genstandig I6sen, denn sie verweisen teilweise auf Grundprobleme, die in einem Zusammen-
hang mit den bildungspolitischen Vorgaben der Kantone stehen. Trotzdem gibt es in allen Be-
reichen Mdglichkeiten fiir eine Weiterentwicklung auch ohne grundlegende strukturelle Ande-
rungen von Seiten der Bildungspolitik.

Als allgemeine Beobachtung kann festgehalten werden, dass der Lehrplan 21 und die damit
verbundenen Veranderungen erst teilweise in der schulischen Praxis wiederzufinden sind. Die
diesbezuglichen Differenzen zwischen den Klassen/Schulen sind zudem relativ gross.

1 Lehrplan 21 als Grundorientierung im Unterricht

Mit der Einflhrung des LP 21 geht auch die Erwartung einher, eine neuartige Orientierung in
Bezug auf das zu schaffen, was resp. wie in der Schule gelernt werden soll. Die nachfolgenden
Absatze thematisieren Aspekte hierzu, die sich im Projekt als besonders relevant erwiesen.

Kompetenzorientierung

Auch nach der Einfuhrung des Lehrplans 21 ist die Orientierung an bisherigen (= bereits vor der
EinfUhrung des LP 21 existierenden) Unterrichtsthemen und darauf bezogenen Lernzielen im-
mer noch vielerorts prasent. Wahrend dies eine Tendenz mit Blick auf den allgemeinen Klas-
senunterricht abzubilden scheint, ist darauf hinzuweisen, dass von Seiten der Schulischen Heil-
padagog*innen (SHP) grundsétzlich eine offene Haltung gegeniber der Kompetenzorientierung
im Lehrplan vorhanden ist. Wobei von letzteren diesbezlglich insbesondere die Chance einer
«Offnung» der Lerninhalte hervorgehoben wird, die allerdings im Unterricht so nicht stattfindet.
Die Reduktion der Inhalte auf «kognitives Wissen» wird dabei aber nicht nur dem inhaltsorien-
tierten Unterricht zugeschrieben, sondern auch als Problem der «Kompetenzraster» (damit ge-
meint sind die zahlreichen Kompetenzformulierungen im Lehrplan) wahrgenommen. Tatsachlich
sind die im Lehrplan 21 festgehaltenen Kompetenzen auch aus Expert*innensicht nur bedingt
auf vielfaltige Lernzugange ausgerichtet, wie sie von Kindern mit Férderbedarf bendtigt wirden
(vgl. Arbeitsgruppe LP21 & Sonderpadagogik 2019).

Lernziele und Grundkompetenzen bzw. Kompetenzniveaus

Wo die gemeinsame Verstandigung Uber den Unterricht gekoppelt an den LP21 erfolgt, ist (ge-
mass Aussagen mehrerer SHP) zu beobachten, dass Lehrpersonen grundsatzlich offener wer-
den beziglich der Lerninhalte von Lernsequenzen, was der heilpadagogischen Arbeit entgegen
kommt. Der LP 21 eréffnet aus der Perspektive einiger SHP bessere Moglichkeiten, die heilpa-
dagogische Arbeit in den Unterricht einzubringen, zu begriinden und (Lern)ziele auch fiir Kin-
der, die nicht den Leistungsnormen entsprechen, abzuleiten. Als besonders hilfreich flr die Zu-
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sammenarbeit zwischen SHP und Klassenlehrpersonen wird die klare Festlegung von Grund-
kompetenzen im Lehrplan bewertet. Diese bieten auf einfache Art und Weise einen gemeinsa-
men Bezugsrahmen, der dort als besonder hilfreich bewertet wird, wo er zum Einsatz kommt.
Die aus der Strukturierung des LP 21 folgende Aufgabe, niveaudifferenziert zu unterrichten,
wird von vielen Lehrpersonen als Herausforderung erlebt. Eine besondere Schwierigkeit scheint
in der Entwicklung und unterrichtlichen Einbindung von kompetenzorientierten, niveaudifferen-
zierten Aufgaben zu liegen. Zudem stellt sich in der unterrichtlichen Praxis die Frage der Pas-
sung des Lehrmittels (z.B. das «Zahlenbuch» in Mathematik) mit dem LP 21 und des Umgangs
mit den Lehrmitteln im Hinblick auf die Vermittlung der Grundkompetenzen.

Entwicklungsoptionen

Nach wie vor gibt es Unterstitzungsbedarf im Hinblick auf die Entwicklung kompetenzorientier-
ten Unterrichts, so insbesondere kompetenzorientierte niveaudifferenzierte Aufgaben. Es ist zu
vermuten, dass es den Lehrpersonen an konkreten Beispielen und Lernmaterialien mangelt.
Neben der Entwicklung neuer Lehrmittel bietet auch das gemeinsame Erarbeiten solcher Lern-
materialien in Schulteams eine wichtige Grundlage, um den Unterricht im Sinne des Lehrplans
weiterzuentwickeln. Dies zeigt sich auch darin, dass in Unterrichtsformen (bspw. Mehrstufen-
klassen, Churer Modell), die grundsatzlich starker auf gemeinsam entwickelte Lernmaterialien
abzielen, leichter an die Kompetenzorientierung des LP21 angeknlpft werden kann. Grundsatz-
lich kdnnte eine solche Entwicklung aber in allen Schueinheiten tber die Stufenteams unter Mit-
einbezug der SHP initiiert werden. Dies wurde auch zu «stabileren» Curricula in den Schulhau-
sern fihren, was die Arbeit der SHP deutlich erleichtern wirde.

2 Relevanz des Lehrplans 21 fir die schulische Heilpadagogik

Vor dem Hintergrund, dass die Entwicklung des Lehrplans 21 den Bereich der schulischen Heil-
padagogik nur bedingt mitberticksichtigte, ist es eher nicht Uiberraschend, dass einige im Projekt
befragten SHP sich kaum durch diesen adressiert fuhlen. Dies trotz der Tatsache, dass diese
einen kompetenzorientierten Unterricht grundsatzlich befiirworten. Folgende Aspekte konnten
sich diesbezglich als unterstiitzend herausstellen.

Zyklenlogik

Dort, wo sich SHP kaum durch den LP21 adressiert flihlen, hat auch die Zyklenlogik des Lehr-
plans, die grundsatzlich mehr Freirdume bezliglich Lernentempi offen Iasst und damit der Arbeit
der SHP entgegenkommt, bisher wenig Beachtung gefunden in der schulischen Praxis. Ge-
mass dem ausgewerteten Datenmaterial gibt es Strategien, die Zyklenstruktur zum Ausgangs-
punkt fir die Férderplanung zu nehmen, so etwa fachspezifisch bewusst auch einen Zyklus zu-
rickzugehen, um fehlende Grundkompetenzen aufzubauen.

Orientierungsfunktion

Im Fokus der SHP steht primar ein aus dem Lernstand diagnostisch abgeleitetes kompensatori-
sches Arbeiten mit den ,ISF-Kindern®“. In den Gruppendiskussionen zeigte sich aber auch, dass
ein solches lernstandsbezogenes Vorgehen nicht im Widerspruch zum Lehrplan stehen muss.
Er kann als Orientierungsgrosse fur angepasste Lernziele dienen, wenn die Beschreibung der
Kompetenzen in ihrem aufeinander aufbauenden Sinne beigezogen werden.

Entwicklungsoptionen

Die ursprungliche Leerstelle mit Blick auf den heilpddagogischen Einsatz des Lehrplans 21
wurde mittlerweile gefillt. So wurden zwei Dokumente publiziert, die den grundsatzlichen Um-
gang mit dem LP 21 sowohl flir den Bereich der integrativen Sonderschulung (InSo) als auch
denjenigen der integrativen Schulungsform (ISF) klart (bzw. auch fir die restlichen heilpadago-
gischen Bereiche) (vgl. Hollenweger & Buhler, 2019; Deutschschweizer Erziehungsdirektoren-
Konferenz, 2018). Beide Dokumente verweisen auf die grundlegende Funktion des LP 21 flr
die schulische Heilpadagogik und fihren aus, wie sein Einsatz vorgesehen ist. Die Orientie-
rungsfunktion des Lehrplans und seine Verwendung im Bereich der schulischen Heilpadagogik
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ware — auf Basis der genannten Dokumente — mit den entsprechenden Fachpersonen zu klaren
und im Schulalltag umzusetzen.

3 Zusammenarbeit Heilpadagog*innen und Lehrpersonen

Aus Sicht der SHP ist ihre Arbeitsweise stark von den jeweiligen Klassenlehrpersonen abhan-
gig. Dies hat Auswirkungen auf ihre eigene Kompetenzorientierung im Arbeiten mit den Schu-
ler*innen. Dazu kommen aber auch weitere, bereits bekannte Schwierigkeiten aus dem Bereich
der Zusammenarbeit.

Orientierung an Zielen der Klassenlehrpersonen

Mit Blick auf die integrative Férderung ist hervorzuheben, dass sich Schulische Heilpadagog*in-
nen (konsequenterweise) haufig an den jeweiligen Zielen der Klassenlehrpersonen orientieren,
wenn es um Zielformulierungen geht. D.h. der Grad des Miteinbezugs des neuen Lehrplans
hangt in wesentlichen Teilen von den Klassenlehrpersonen ab.

Erschwerende Faktoren der Zusammenarbeit

In Ubereinstimmung mit bisherigen Forschungsergebnissen (bspw. Hackbarth & Martens, 2018;
Pool Maag & Moser Opitz, 2014; Werning, 2014; Barth & Kocher, 2011) zeigen auch die Daten
der Pilotstudie, dass die Rahmenbedingungen im Bereich ISF, d.h. sowohl die personale Zuwei-
sung von ISF-Stunden als auch ihre klassenspezifisch niedrige Ausstattung, die zu einer Auf-
splittung der Pensen der SHP auf mehrere Klassen flhrt, (im Unterschied zu InSo) eine Zusam-
menarbeit zwischen Schulischen Heilpadagog*innen und Lehrpersonen erschweren. Darlber
hinaus zeigte sich zudem, dass der Zeitdruck in Bezug auf Vorgaben des Lehrplans Team-
teaching und eine inhaltliche Offnung des Lernens erschwert.

Zustandigkeiten

Neben dieser grundsatzlichen Schwierigkeit ist darauf hinzuweisen, dass die Zustandigkeit fur
die Kinder im Bereich ISF oder InSo Uiberwiegend an die Schulischen Heilpadagog*innen dele-
giert wird bzw. sich diese auch fur diese Kinder zustandig sehen. Fir einen gut gelingenden in-
klusiven Unterricht sollte aber von einer geteilten Verantwortung (sowohl von SHP als auch von
LP) fur alle Kinder ausgegangen werden (vgl. Werning, 2014). Méglicherweise ist eine fehlende
geteilte Verantwortung aber auch eine Konsequenz dessen, dass die organisatorischen Her-
ausforderungen mit niedrigen Stunden gemeinsamer Prasenz im Klassenzimmer gar keinen Ar-
beitszusammenhang entstehen lassen, der eine solche ermdglichen wirde.

Entwicklungsmoéglichkeiten
Mit Blick auf die aktuelle Situation bieten sich drei Handlungsmaéglichkeiten, die evt. zu einer
Verbesserung der Gesamtsituation fiihren konnten:

e Grundsatzlich stellt sich die Frage, inwiefern auf Organisationsebene allenfalls noch Ver-
besserungsmaglichkeiten bestehen, um die Zusammenarbeit zu vereinfachen. Mégliche
Ansatzpunkte hierfir waren, die Anzahl Fachpersonen pro Klasse zu minimieren, InSo
und ISF-Ressourcen allenfalls auch in Verflechtung zu denken und niederschwellige
Austauschmdglichkeiten zu schaffen. Ein SHP berichtete auch von der Praxis, klassen-
Ubergreifende Fordermdoglichkeiten anzubieten, um so Ressourcen zu bindeln. Zudem
wurde von Férderkonferenzen berichtet, an denen SHP und Klassenlehrpersonen teil-
nehmen, um gemeinsam die Férderung der betreffenden Schiler*innen zu planen.

o Das Potential digitaler Medien fir die Zusammenarbeit scheint eine wesentliche Még-
lichkeit, um trotz beschrankter Gefasse zumindest einen Austausch Uber wesentliche
Lernziele und Unterrichtsinhalte zu gewahrleisten. Das Wissen dazu ist allerdings erst
sparlich.

e Langerfristig kdnnte dem Entwickeln von kompetenzorientierten niveaudifferenzierten
Lernmaterialen (siehe auch 1.1) eine wichtige Bedeutung zukommen. Solche Lernmate-
rialien kdnnten insbesondere auch von Stufenteams mit Einbezug der Schulischen Heil-
padagog*innen entwickelt werden.
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4 Beurteilungsformen mit Blick auf integrativen Unterricht

Einige der bereits genannten Aspekte bilden sich auch ab, wenn auf die Beurteilungsformen im
Unterricht fokussiert wird. Im Bereich der Bewertung wird aber besonders deutlich, dass es Wi-
derspriiche im Schulsystem gibt, die sich auf Ebene der einzelnen Klasse nicht aufheben las-
sen.

Zyklenstruktur

Die mit der neuen Zyklenstruktur vorhandenen zeitlichen Spielrdume des Erreichens von
Grundanforderungen werden im Unterricht noch unzureichend wahrgenommen. Vielmehr wer-
den unter Ruckgriff auf angestammte jahrgangsbezogene Lernziele summative Beurteilungen
und Zuweisungen besonderer Férdermassnahmen vorgenommen. Damit zusammen hangt ver-
mutlich auch, dass summative Bewertungsformen im Unterricht nach wie vor zu dominieren
scheinen. Eine solche Bewertungsform orientiert sich grundsatzlich an vorgebebenen Kriterien,
die zu einem bestimmten Zeitpunkt erfullt sein missen.

Widerspruch zwischen kantonalen Vorgaben und Lehrplan

Herausforderungen bei der Umsetzung des LP21 werden vielfach auch in Bezug auf kantonale
Vorgaben thematisiert, die z.T. in Widerspruch zur Zyklenstruktur stehen. Dies betrifft zum ei-
nen die Vorgaben einer summativen Beurteilung in Form von Pradikaten am Ende des 1. Schul-
jahres, welche nicht auf die Logik des 1. Zyklus’ und damit verbundene Spielrdume beim Errei-
chen von Grundanforderungen abgestimmt ist. Der Widerspruch zwischen Zyklen- und Jahr-
gangsstruktur zeichnet sich als Herausforderunge beziglich der Benotung ab, da die Kompe-
tenzziele ausschliesslich auf Zyklen bezogen sind und keine Aussage dartiber machen, was in
einer bestimmten Jahrgangsstufe erreicht werden muss. Erschwert wird dies zudem noch durch
die Herausforderung, dass Bewertungen immer in einem Spannungsfeld von invidiueller und
sozialer Bezugsnorm stehen.

Zum anderen ist der Ubergang der Bildungsstufen Kindergarten — Unterstufe von dem Wider-
spruch des Schulsystems zur Zyklenstruktur des LP 21 und damit verbundenen Handlungs-
problemen betroffen. Dies insbesondere, wenn es darum geht, dariber zu entscheiden, ob Kin-
der nach dem Kindergarten «schulreif» sind. Den Lehrpersonen stellt sich die Frage, woran sie
sich im 1. Zyklus orientieren sollen, da dort ein Orientierungspunkt fehlt und somit offen bleibt,
welche Kompetenzen bis Ende des Kindergartens erreicht sein sollten.

Formative Bewertung

Insgesamt zeigt sich, dass formative Beurteilungsformen zwar sehr positiv eingeschatzt wer-
den, diese aber als sehr aufwandig erlebt werden und ungeklart ist, in welcher Form diese am
besten umgesetzt werden. Diesbezlglich ist zudem anzumerken, dass eine formative Nutzung
der Checks eine Herausforderung zu sein scheint. Nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, weil es
sowohl bildungspolitische Interprationen und Positionen von Eltern gibt, die diese eher summa-
tiv verstehen mochten.

Entwicklungsméglichkeiten

Formative Bewertungen wirden die genannte Problematik eher abschwachen, auch wenn die
Notenvergabe damit eine nicht einfach zu I6sende Aufgabe ist. Als Handlungsmaoglichkeit hierzu
wurde in den Gruppendiskussionen der Fokus auf Lernberichte statt auf Noten genannt. Grund-
satzlich ware ein starkerer Miteinbezug formativer Bewertungen zudem nicht nur im Hinblick auf
die Zyklenstruktur zu begrissen, sie hatte gemass Forschungsergebnissen auch auf den integ-
rativen Unterricht eine positive Wirkung (vgl. Krawinkel, 2017).
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