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1 Inhalt, Ergebnisse, Wirkung und Nachhaltigkeit

11 Projektbeschreibung

Die Studierenden des Masterstudiengangs Sonderpadagogik der PH FHNW zeichnen sich bei
Studienbeginn dadurch aus, dass sie dusserst unterschiedliche Erfahrungen mitbringen. Sie be-
finden sich einerseits in unterschiedlichen Lebensphasen, da sie das Studium bspw. direkt im
Anschluss an einen Bachelorabschluss oder auch erst in der letzten Dekade des Arbeitslebens
beginnen. Andererseits verfigen sie Uber unterschiedliche Bildungsbiografien (z. B. als Lehrper-
son, Sozialarbeiter*in, Psycholog*in).

Das Projekt greift diese Vielfalt auf und entwickelt in der Modulgruppe Inklusion in Schule und
Unterricht des Masterstudiengangs Sonderpadagogik (Schwerpunkt Schulische Heilpadagogik)
ein neues Lehrveranstaltungskonzept. Kern dieses Konzepts ist es, zwei digital ausgerichtete
Lernlandschaften fir die Module Inklusion in Schule und Unterricht 1 & 2 zu entwickeln, die viel-
seitige, differenzierte Lerninhalte beinhalten und den Studierenden die Mdglichkeit bieten, ihren
Lernprozess auf Basis von motivationalen und kompetenzzielbezogenen Selbsteinschatzungen
selbstgesteuert zu gestalten. Im Sinne der Verbindung von individuellen und gemeinsamen Lern-
prozessen ist die Lernlandschaft in ein Lernsetting eingebettet, das synchrone Lerneinheiten in
Kleingruppen vorsieht. In diesen werden die Studierenden durch das Semester begleitet.

1.2 Inhaltliche Ergebnisse

Im Rahmen des Projekts wurden zwei Lernlandschaften mit unterschiedlichem Fokus entwickelt.
Die Lernlandschaft des Moduls Inklusion in Schule und Unterricht 1 fokussiert das Thema Schul-
entwicklung, diejenige des Moduls Inklusion in Schule und Unterricht 2 das Thema Unterrichts-
entwicklung. Die Lernlandschaften beinhalten mehrere thematisch gebiindelte Lernangebote
(bspw. zu den Themen Inklusive Didaktik, Heterogenitat, Unterrichtsqualitat), wobei fur jedes An-
gebot aufgezeigt wird, inwiefern dieses einen Beitrag fiir die Anforderungen im Berufsfeld leistet,
d.h. die Kompetenzziele werden in der Lernlandschaft in Bezug zu Aufgaben und Téatigkeiten im
Berufsfeld gesetzt, die im Studienkompass Sonderpadagogik — Schulische Heilpadagogik be-
schrieben sind (PH FHNW, Institut Spezielle Padagogik und Psychologie, 2021). Die Ziele der
Lernangebote sind ausdifferenziert in Basis- und erweiterte Ziele, um die Studierenden bei der
ressourcenorientierten Kompetenzeinschéatzung, der Feststellung eigener Lernbedarfe, der indi-
viduellen Zielsetzung und motivierten Bearbeitung der Lerneinheiten — kurz beim selbstgesteuer-
ten Lernen — zu unterstiitzen. Weitere Elemente zur Unterstiitzung der Selbststeuerung sind so-
genannte Lernpfade, die einen fakultativen Vorschlag zur Bearbeitung der Materialien beinhalte-
ten und einordnende (Meta-)Kommentare zu den verfugbaren Materialien. Auf der Angebots-
ebene wurden unterschiedliche Reprasentationsformen beriicksichtigt (Texte, Audio- und Vide-
obeitrage, Reflexionsaufgaben, Spiel- und Kooperationsformen), was zu einem reichhaltigen An-
gebot fuhrt, welches Studierenden erlaubt, eine interessengeleitete Auswahl zu treffen.

Neben den Lernlandschaften mit den inhaltlichen Lernangeboten wurde ein Lernsetting entwi-
ckelt. Dieses beinhaltet einerseits eine gemeinsame Einflihrung ins Konzept der Lehrveranstal-
tung und einen gemeinsamen Abschluss mit Ruckblick auf die bearbeiteten Inhalte. Andererseits
werden die Studierenden fur die Begleitung wéhrend des Semesters in Lerngruppen eingeteilt.
In diesen Lerngruppen treffen sie sich dreimal pro Semester mit den Dozierenden zum Aus-
tausch. Die gemeinsamen Gesprache haben die Funktion, die Reflexion und Vertiefung des ei-
genen Lernens zu unterstitzen, gemeinsame Lernprozesse zwischen den Studierenden anzure-
gen sowie das selbstgesteuerte Lernen zu begleiten (vgl. Herzog & Hilbe, 2016). Eng gekoppelt
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an diese Austauschgefasse sind auch die Leistungsnachweise. Die Kombination der Lernland-
schaft mit dem Lernsetting ermdglicht den Studierenden Lernzeit, Lerntempo, Lernort und Lernstil
in einem relativ hohen Mass an die personlichen Bedirfnisse anzupassen.

13 Wirkung

Die Lernlandschaften wurde als Plattform fir die Modulgruppen Inklusion in Schule und Unterricht
entwickelt. Sie werden nach Abschluss des Projekts in dieser Modulgruppe weiterverwendet. Die
Lernlandschaften und das didaktische Setting werden zudem als Beispiel verwendet, das fir die
Weiterentwicklung der Lehre im Institut Spezielle Padagogik und Psychologie der PH FHNW eine
wichtige Orientierungsfunktion hat.

Die Lernlandschaft(en) und das didaktische Setting der Lehrveranstaltung(en) wurden zweimal
evaluiert (Ende HS 21 und Ende FS 22), wobei die Ergebnisse direkt in die Weiterentwicklung
miteinbezogen wurden und insgesamt die Tragfahigkeit der Entwicklungen bestatigten.
Vertiefung nach persénlichem Interesse: Insgesamt ist es gelungen, mit der Lernlandschaft eine
Plattform zu schaffen, die den Studierenden eine Vertiefung der Lerninhalte nach personlichen
Interessen ermdglicht. Das zeigt sich in den Auswertungen beider Lernlandschaften (vgl. Abb. 1).
In beiden Fallen waren tber % aller Studierenden der Meinung, dass dies eher oder vollstandig
zutrifft. Jeweils Uber die Halfte der Studierenden wahlten die bestmogliche Bewertung.

Inklusion in Schule und Unterricht 1 (HS 21)

trifft nicht zu (1) 0 0.00%

Inklusion in Schule und Unterricht 2 (FS 22)
trifft nicht zu (1) 0 0.00%

trifft eher nicht zu (2) 1 2.04% i trifft eher nicht zu (2) 1 2.22% I
teils-teils (3) 3] 12.24% [ ] teils-teils (3) 10 22 22% | ]
trifft eher zu (4) 15 30.61% [ | trifft eher zu (4) 10 22.22% [ |

trifft zu (5) 27 55.10% [ ] trifft zu (5) 24 53.33% L

Abbildung 1: Vertiefung nach personlichem Interesse (n = 49 (HS 21) bzw. 45 (HS 22)): Mit der Lern-
landschaft konnte ich mich nach personlichen Interessen vertiefen

Selbststeuerung des Lernens: Die Lernland-
schaft beinhaltete mehrere Elemente, die
eine Selbststeuerung unterstiitzen sollten
(Kompetenzziele, Lernpfad, Metakommen-
tare, vgl. Kap. 1.2). 88% der Studierenden
konnten mit dieser strukturellen Unterstit-
zung ihre Lernprozesse eher oder vollstandig
eigenstandig steuern, wobei 60% die
hochste Bewertung wahlten (vgl. Abb. 2).

trifft nicht zu (1)

trifft eher nicht zu (2)
teils-teils (3)

trifft eher zu (4)

trifft zu (5)

4
12
26

0.00%
2.33%
9.30%
27.91%

60.47%

Abbildung 2: Steuerung des Lernprozesses

(n = 48): Die Lernlandschaft war so
ausgestaltet, dass ich meinen Lern-
prozess eigenstandig steuern konnte.

Lernpraferenzen: Erfreulicherweise flhrte das Konzept ebenfalls dazu, dass die Studierenden die
Flexibilitat beztglich ihrer Lernpraferenzen grésstenteils positiv einschatzten (vgl. Abb. 3).

Inklusion in Schule und Unterricht 1 (HS 21)
trifft nicht zu (1) 0 0.00%

trifft eher nicht zu (2) 2 4.08%

|
|
trifft eher zu (4) 17 34 69% | ]

Inklusion in Schule und Unterricht 2 (FS 22)

trifft nicht zu (1)

trifft eher nicht zu (2)

[t}
0

0.00%
0.00%

teils-teils (3) 5 10.20% teils-teils (3) 4 9.52% [ ]
trifft eher zu (4) 18 42 86% [ ]
trifft zu (5) 25 51.02% [ ] trifft zu (5) 20 47.62% [ |

Abbildung 3: Flexibilitat beziglich Lernpraferenzen (n =50 (HS 21) bzw. 47 (FS 22): Das Modulsetting
ermdglichte es mir, fir die Erarbeitung der Inhalte meine persodnliche Lernpraferenzen (In-

halte/Zeit/Ort/Stil) zu verfolgen.
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2 Lessons Learned

Aus den Evaluationsergebnissen und den dort quantitativ und qualitativ eingeholten Rickmel-
dungen sowie aus den Gespréachen mit den Lerngruppen zeigten sich insbesondere drei Heraus-
forderungen, auf welche im Projektverlauf weitmdglichst agil und adaptiv reagiert wurde:

Rahmung durch Unterstiitzungselemente: Die eigenstandige Steuerung des Lernprozesses war
dasjenige Projektziel, welches nach dem ersten (Projekt-) Semester nochmals verstéarkt fokus-
siert wurde, da sich gezeigt hatte, dass die bis dahin verwendeten Unterstitzungselemente (Aus-
schilderung der Kompetenzziele, Lernpfade und Kommentare zu den Lerninhalten) noch nicht
ausreichend waren. In der Folge wurden nach der Auswertung der Rickmeldungen folgende Ele-
mente weiter ausgearbeitet bzw. erganzt:

» Kompetenzziele: Fir jede Lerneinheit wurden Basisziele und erweiterte Ziele festgehalten.

+ Lernpfad: Fir jede Lerneinheit wurden Pfade vorgeschlagen im Sinne eines vorstrukturierten
Weges, den man wahlen konnte, wenn man die Auswahl nicht selber treffen wollte und trotz-
dem mindestens die Basisziele erreichen wollte.

+ Metakommentare: Alle Inhalte (Dokumente, Videos, etc.) der Lerneinheiten wurden mit Me-
takommentaren erganzt, die in Kiirze darlegten, um was es sich dabei handelt).

Selbststeuerung: Im Prozessverlauf wurde die Heterogenitat der Studierenden in der Kompetenz
ihrer Selbststeuerung deutlich. Einige Studierende waren anfanglich mit dem Uberangebot der
Lernlandschaft etwas Uberfordert und mussten zuerst lernen bzw. Strategien erwerben, wie sie
fur sich eine effiziente Auswahl an Lernmaterialien treffen und Texte priorisieren kénnen. Die
Bedurfnisse dieser Studierenden wurden in der strukturellen Uberarbeitung von der 1. (HS 21)
zur 2. (FS 22) Iteration fokussiert und ihre Rickmeldungen zeigten, dass es mdglich ist, durch
eine geeignete Struktur ein selbstgesteuertes Lernen zu ermdéglichen. Diese Studierende schét-
zen den klaren Aufbau der Lernlandschaft, die Unterstiitzung durch Farben und Piktogramme zur
Orientierung, die differenzierten Zielformulierungen, die vorgeschlagenen Lernpfade und die Me-
takommentare zum Lernangebot bei den einzelnen Dokumenten, Links, Aufgaben, Video- und
Audiobeitragen. Andere Studierende kamen von Anfang an gut mit dem Lernangebot zurecht und
teilten mit, dass sie sich in diesem Lehr- und Lernsetting als Erwachsene adressiert wahrnehmen.
Sie schatzten es, dass alle Lernmaterialen von Anfang an auf Moodle sichtbar waren und sie
Strukturierungshilfen nutzen konnten, aber es nicht mussten.

Fazit: Selbststeuerung bedeutet nicht Selbstiiberlassung — um selbstgesteuert lernen zu kénnen

braucht es ausreichend Struktur- und Prozesssicherheit.

Offenheit und Strukturierung: Weiter wurde das Spannungsfeld Offenheit und Strukturierung aus
den Ruckmeldungen deutlich. Einzelne Studierende hatten gerne mehr Raum, Zeit und Freiheit
gehabt, um eigenen Interessen in der Lernlandschaft nachzugehen und diese im Sinne einer
«Spielwiese» zu nutzen. Sie fihlten sich durch die Rahmung bzw. Steuerung der Aufgaben im
Kontext des Leistungsnachweises eingeengt bzw. zu stark auf diesen fokussiert. Die Angaben
der Studierenden in der Evaluation zum Zeitaufwand zeigen jedoch, dass die Studierenden aus-
reichend Zeit fUr die individuelle Vertiefung gehabt hatten. Das Bestehen des Leistungsnachwei-
ses scheint fur Studierende zentral zu sein. Deshalb ist es wichtig, diesen stark mit den Lernein-
heiten der Lernlandschaft zu verbinden, was grundséatzlich gut gelungen ist.

Fazit: Strukturelle Vorgaben wie Workload oder Leistungsnachweise miissen mit dem Lehr-

Lernsetting in eine maglichst gute Passung gebracht werden.

Insgesamt wurde durch die Rickmeldungen der Studierenden deutlich, dass die Inputs und Ma-

terialien fur sie sehr interessant und gut brauchbar fiir die Bewaltigung ihrer Aufgaben im Berufs-
feld seien. Zudem liessen sich die Lerninhalte gut mit anderen Modulen aus dem Masterstudien-
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gang Sonderpadagogik verbinden. Erfreulich war, dass die Studierenden nach und nach aus ei-
genem Impuls Beziige zu den Aufgaben im Studienkompass sowie den dort erwdhnten Inklusi-
ons- und Partizipationszielen herstellten — z.B. um Handlungsvorschlage im Kontext problem-
basierten Lernens zu untermauern.

3 Ausblick, Nachhaltigkeit und allfallige Folgeprojekte

Die entstandene Lernplattform wird im Rahmen der Modulgruppe Inklusion in Schule und Unter-
richt bis zur Reakkreditierung in der vorliegenden Form genutzt. Die Inhalte werden dabei jedes
Studienjahr auf ihre Aktualitat hin Gberprift und ggf. erganzt oder adaptiert.

Mit der Reakkreditierung werden ggf. strukturelle Veranderungen vorgenommen, um die Inhalte
in die neuen Studiengangsstrukturen einzupassen. Im Rahmen der Strategie des Instituts Spezi-
elle Padagogik und Psychologie dient das Projekt als Orientierung, das exemplarisch aufzeigen
soll, wie der Ubergang in neue Lehr- und Lernformen ausgestaltet werden kann.
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