
Zur Relevanz von Wissen im 
Zusammenhang mit Sozialer Innovation

INCUMENT wurde durch „BREF – Brückenschläge mit Erfolg“ gefördert. Als Initiative der Gebert Rüf Stiftung und 
Swissuniversities fördert BREF seit 2009 Projekte, die es erlauben, innovative Arten der Zusammenarbeit zu 

realisieren (vgl. http://www.grstiftung.ch/de/portfolio/projekte/alle/y_2012/GRS-052-12.html).

INCUbate social developMENT

Vorführender
Präsentationsnotizen
Mein Beitrag basiert zum einen auf den Ergebnissen der Evaluation des Programms INCUMENT, einem Innovationsprogramm für Praxisorganisationen der Sozialen Arbeit. Das Projekt wurde von Anne Parpan Blaser und Matthias Hüttemann geleitet.
Zum andern aus einer Recherche für einen Buchbeitrag von Matthias Hüttemann und mir zum Thema «Innovation und Wissen». 

INCUMENT wurde als befristete Zusammenarbeit konzipiert vor dem Hintergrund, dass in der Schweiz verfügbare Förderungsmöglichkeiten für Entwicklungen mit Innovationspotential (insbesondere der KTI Kommission für Technologie und Innovation der Schweizerischen Eidgenossenschaft) von Organisationen im Sozialbereich noch wenig genutzt werden. 
Ziel war es, mehr über die Besonderheiten von Entwicklungsarbeit im Sozialbereich herauszufinden und Entwicklungen mit Innovationspotential auszulösen. 

In Abgrenzung zu einer ökonomischen Färbung des Innovationskonzepts steht soziale Innovation im Bereich des Sozialwesens (gemäss Anne Parpan) für „neuartig“ im Sinne von „passgenau einen Bedarf abdeckend“, „in qualifizierter Weise die Angebotspalette erweiternd“, „zum Wohl der Adressatinnen und Adressaten beitragend“ (vgl. Parpan im Erscheinen).

INCUMENT basierte wesentlich auf der Annahme, dass a) neues Wissen für Soziale Innovation zentral ist, und dass b) die Kooperation von Profession (konkret Fachkräften aus der Praxis der Sozialen Arbeit) und Disziplin (konkret in erster Linie Experten/-innen aus der Fachhochschule für Soziale Arbeit) solch neues Wissen generieren kann.
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Die Idee: Optimierung der Praxis der Sozialen Arbeit durch das 
Zusammenführen von Wissen zwischen Hochschule und Praxis

Vorführender
Präsentationsnotizen
Zu INCUMENT:
Die Folie zeigt die direkt und indirekt beteiligten Akteure aus Seiten der Hochschule, der Praxisorganisationen wie der Projektorganisation bzw. der Programmgruppen.

Im Zeitraum zwischen Januar 2014 bis Januar 2015 entwickelten zehn Praxisorganisationen der Sozialen Arbeit in Kooperation mit Beteiligten der Hochschule für Soziale Arbeit, FHNW Varianten ihrer Dienstleistungsangebote sowie zum Teil auch Veränderungsoptionen für ihre Organisationsstruktur. 
In jedem Projektteam (Programmgruppe) vertreten war seitens der Praxis jeweils eine programmverantwortliche Person und eine Auswahl von Mitarbeitenden der betreffenden Organisation, seitens der Hochschule eine für die Prozessmoderation verantwortliche Person (Moderator/-in) sowie ein oder mehrere Fachexperten/-innen zum jeweiligen Thema.

Mein Beitrag bezieht sich auf den Austausch zwischen den Mitarbeitenden der Praxis in den Fokus und den Expertinnen und Experten, das sind Mitarbeitende der Hochschule für Soziale Arbeit mit Expertenstatus für bestimmte Fachgebiete, d.h. sie forschen und lehren zum entsprechenden Gegenstand.
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Die Prozessstruktur

Vorführender
Präsentationsnotizen
Das Programm bestand im Kern aus drei Workshops und zwei zwischengelagerten Arbeitsphasen. In diesen Prozess wurde Wissen aus der Praxis und Wissen aus dem Kontext der Hochschule einbezogen und genutzt. 
Programmphasen waren in den Praxisorganisationen jeweils als Teilprojekt in längerfristige Vorhaben eingebettet. Weil diese Prozesse bei Abschluss von INCUMENT noch andauerten, war im Rahmen der Programmevaluation keine abschliessende Beurteilung der Beiträge von INCUMENT möglich. 
Von den 10 beteiligten Organisationen brach eine die Zusammenarbeit ab, zwei der verbleibenden 9 Organisationen hatten zum Zeitpunkt des Abschlusses von INCUMENT konkrete Ziele und Pläne entwickelt, bei den anderen war der Prozess noch am laufen/offen.
Grob gefasst, stellten wir als Ergebnis der Evaluation von Seiten der Praxisorganisationen fest, dass die Teilnahme an INCUMENT u. a. eine Standortbestimmung mit Blick auf die aktuellen Angebote ermöglichte, Klärungs- und Veränderungsprozesse anstiess und durch die projektbezogene Verbindlichkeit (Ziele, Pläne) die Umsetzungsmotivation förderte
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Der Wissensaustausch zwischen den Mitgliedern der 
Programmgruppen und den Expertinnen und Experten

Vorführender
Präsentationsnotizen
Eine Grundidee von INCUMENT war es, den unterschiedlichen Wissensstand von Programmgruppenmitgliedern und Expertinnen und Experten für einen gemeinsamen Entwicklungsprozess zu nutzen. 
Unsere Analyse der Prozesse in den Programmgruppen ergab, dass die Art und Weise des Austauschs wie auch der Nutzung dieses Wissens in den Programmgruppen erheblich variierte.
So gab es Programmgruppen, bei denen der Wissenshintergrund des Experten und der Vertreter/-innen der Praxisorganisation sehr ähnlich war (beispielsweise hatten alle Beteiligten einen akademischen Hintergrund und waren sich gewohnt, wissenschaftliche Quellen zu nutzen), 
dann gab es solche, in denen sich das jeweilige Wissen komplementär ergänzte: (Beispiel, eine Expertin forschte zu der Zielgruppe, mit der die Praxisorganisation im Alltag arbeitete, beide Seiten konnten ihre Erkenntnisse zusammenbringen)
Weiter gab es Gruppen mit wenig Anknüpfungspunkten zwischen dem Wissen der Expertinnen, Experten und demjenigen der Programmgruppen (Ein Experte stellte bspw. wissenschaftliche Texte zur Verfügung, die Mitarbeitenden aus der Praxis konnten diese nicht nutzen, sie hatten zum einen nicht genug Zeit, zum anderen waren sie nicht geübt darin, solche Texte zu verarbeiten und auf ihren konkreten Praxisalltag zu beziehen). 
In Gruppen, wo der Wissensstand ähnlich war, verlief der Austausch eher symmetrisch, beide Seiten regten sich gegenseitig an,  konnten aber voneinander eher wenig Neues lernen. 
Dort, wo der Wissensstand unterschiedlich war (Theoriewissen, Forschungsergebnisse gegenüber konkreten Erfahrungen), verlief der Austausch in komplementärer Weise entweder produktiv, oder es fand wenig fruchtbarer Austausch statt. Im positiven Fall konnten die Fragen oder Erfahrungen der Mitglieder der Programmgruppe von der Expertin oder dem Experten mit Erkenntnissen aus Forschungsarbeiten, Fachliteratur oder auch mit Methodenwissen angereichert und in der Folge gemeinsam erweitert werden. Die Akteure in der Expertenrolle bemühten sich, Wissen mit Bezug auf den formulierten Bedarf zur Verfügung zu stellen, sie bereiteten ihr Wissen dementsprechend auf. Beispielsweise ging die Analyse einer Expertin deutlich über das hinaus, was die Beteiligten aus der Praxis in ihrer eigenen Analyse präsentiert hatten, was in der Folge neue Erklärungen für die eingebrachte Problemstellung erlaubte). Die entsprechende Gruppe hatte am Schluss des Programms konkrete und begründete Ziele und Pläne. 
Im negativen Fall, eine Programmgruppe war dafür besonders exemplarisch, kommunizierten Experte und Praxisvertreter/-innen in deutlich unterschiedlichen Kodes: abstrakt der Experte, konkret und alltagsbezogen die Praktikerinnen und Praktiker. Dieser Prozess ergab wenig fassbare Ergebnisse.

Zusammengefasst: 
Je ähnlicher der Wissenshintergrund, umso weniger neue Erkenntnisse wurden generiert,
Je unterschiedlicher im Sinne von abstraktem und konkretem Wissen, umso mehr Übersetzungsleistungen waren notwendig, damit das Wissen durch die Programmgruppe aufgenommen und verarbeitet werden konnte. 
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Repräsentationsformen von Wissen

Explizites Wissen

Implizites Wissen

Narratives Wissen

Aspekte überindividueller (z.B. bürokratisch bereitgestellter),
rollengebundener Informationen
abstrakt, formalisiert, kodifiziert

Aspekte erinnerter Erfahrungen, gegenstandsbezogen, 
konkret in Alltagsbegriffen explizierbar

Aspekte organisationaler Routinen, gegenstandsnah, 
repräsentiert in Routinen, Handlungsmustern

Vorführender
Präsentationsnotizen
Wir haben im Nachhinein – auch mit Bezug auf den erwähnten Buchbeitrag recherchiert und versucht, dieses hier sehr verkürzt dargestellte Ergebnis zu erklären.

Wir stützen uns auf den Wissensbegriff von Drepper (2007), der Wissen als verstandene Information bezeichnet. Verstehen bedeutet in diesem Zusammenhang eine theoretische Kontextualisierung (d.h. ich kann einen Begriff mit mir bereits bekannten Begriffen bzw. Konzepten in einen Zusammenhang setzen) und auch eine praktische „Relevierung“ (Nowotny 1975, Sommerfeld 2014), d.h. das entsprechende Wissen wird in seiner Handlungsrelevanz erkannt (ich kann es also mit Bezug auf einen konkreten Sachverhalt operationalisieren). 

Dieser aktionale Charakter von Wissen, d.h. dass es einem Träger ermöglichen kann, Handlungsvermögen aufzubauen und Ziele zu erreichen, steht u.E.  für Professionen im Hinblick auf Innovation im Vordergrund (Stehr 1994), d.h. 

Für die zentralen Prozesse des Wissensaustauschs in organisationalen Subsystemen wie Teams, Gruppen, Abteilungen in Organisationen wird von verschiedenen Autoren die auf Polany zurückgehende Unterscheidung von implizit und explizit repräsentiertem Wissen aufgegriffen, wobei allerdings die Überführbarkeit von der einen zur anderen kontrovers diskutiert wird. 
Zudem ist umstritten, wie die Grenze zwischen explizitem und implizitem Wissen genau zu ziehen ist und was daraus gefolgert werden kann. 

Organisationen tragen gemäss Argyris und Schön (2006) einen bestimmten expliziten Wissenskorpus. Damit sind personenunabhängige, dokumentierte Informationen und Regeln, z. B., Standardprozesse, Leitbilder, Strategien etc. gemeint. Der Rückgriff auf explizites, kodifiziertes Wissen ist zeitextendiert von verschiedenen Personen möglich, die über den entsprechenden Code verfügen. 

Zum anderen besteht das Wissen in Organisationen aus personenabhängigen, nicht formalisierten und dokumentierten Erfahrungen, sozialen Praktiken und Routinen von Akteuren, die häufig als implizites Wissen bezeichnet werden.

Eine Vermittlung zwischen explizitem und implizitem Wissen lasst sich durch die Zwischenkategorie des „narrativen“ Wissens postulieren wie bspw. von Schreyögg und Geiger (2004) oder Geser (2010).

Der Begriff des narrativen Wissens meint in einer Erzähl- und Verstehensgemeinschaft artikulierbare und dekodierbare Aussagen (Erzählungen über Erfolge, Misserfolge, Rezepte etc.),  sie sind deshalb dekodierbar, weil die entsprechende Gemeinschaft über den betreffenden Kode verfügt. 
Organisationale "Narrative" liegen zwar nicht in formalisierter Form vor, ihre Struktur kann aber bis zu einem gewissen Grad rekonstruiert werden. So ist Narratives organisationales Wissen im Prinzip eine geteilte Wissensbasis, auch wenn das Wissen auch nicht zu jedem Zeitpunkt von allen Mitarbeitenden geteilt wird. 

Dieses narrative Wissen der Organisation (Tsoukas 2005) ist notwendig, da ihr explizites Wissen (z. B. eine Strategie) auslegungsbedürftig ist, immer wieder neu angewendet und kontextualisiert werden muss. Es sind auch nicht für alle Aufgaben und Situationen formale, d.h. explizite Wissensgrundlagen erforderlich, möglich oder sinnvoll. 
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angelehnt an Güttel (2007), Geser (2010), Porschen (2008)

Wie kann auf unterschiedliche Weise repräsentiertes Wissen ausgetauscht 
werden?

Repräsentationsformen von Wissen Austauschformen von Wissen Soziale Kontexte des Wissensaustauschs

explizites Wissen

narratives Wissen

implizites Wissen

explizierbar, verbal (narrativ) durch 
informelle Sozialisierung/ 
gegenstandsvermittelte 
Kommunikation übertragbar

nonverbal/analog, durch 
gegenstands- bzw. 
handlungsbezogene 
Beobachtung/Modelllernen 
übertragbar

relativ situations- und kontextunabhängig
(von Produktionsprozessen abkoppelbar)

situationsunabhängig,  kontextabhängig, 
z.B. Erfahrungsaustausch, 
(mittelbare Verschränkung von Kooperation 
und Produktion bzw. Arbeitshandeln)

situativ, kontextabhängig (gemeinsamer 
Erfahrungs- und Erlebnisraum i.S. unmittel-
barer Verschränkung von Kooperation und
Arbeitshandeln)

verbal durch interpersonelle 
Kommunikation oder medial 
(Zeichensysteme) übertragbar

Vorführender
Präsentationsnotizen
Hypothesen zum Wissensaustausch und zur Wissensentwicklung im Zusammenhang mit unterschiedlichen Repräsentationsformen von Wissen: 

Uns interessierte hinsichtlich Sozialer Innovation die Frage, inwiefern auf unterschiedliche Weise repräsentiertes Wissen ausgetauscht, weiterentwickelt und genutzt werden kann.

Die Abbildung hier fasst in Anlehnung an die aufgeführten Autorinnen und Autoren Güttel (2007), Geser (2010) und Porschen (2008) die Repräsentationsformen von Wissen in Organisationen und darauf bezogene Austauschformen und soziale Kontexte zusammen und deutet Möglichkeiten der Wissenstransformation an.

Wie die Darstellung zeigt, ist der Austausch von Wissen an den entsprechenden Kode und mehr oder weniger an einen sozialen/kulturellen Kontext gebunden. Das gilt für explizites wie für narratives Wissen zu, Letzteres ist aber stärker kontextgebunden. implizites Wissen kann im Prinzip nicht verbalisiert, sondern nur erfasst werden, indem man die Akteure beim Handeln beobachtet.

Je weniger Akteure über explizites Wissen  bzw. über einen gemeinsamen Kode verfügen, umso eher dürfte der Austausch erschwert sein, wenn es in einem Kontext ausgetauscht werden soll, der von der unmittelbaren Praxissituation abgekoppelt ist. Das erinnert an unsere Beobachtungen an die Kommunikation in bestimmten Programmgruppen des INCUMENT-Programms, wie sie zwischen Expertinnen und Praktiker/-innen abliefen. 

Besonders mit Bezug auf narratives und implizites Wissen wäre dessen Kontext- und Situationsbezogenheit zu berücksichtigen.

Wie Vohle (2004, S. 203) ausführt, scheitert die Wissensgenerierung, -repräsentation, -kommunikation und -nutzung in heterogenen Teams oft an einer wechselseitig anschlussfähigen Sprache. Er führt dies darauf zurück, dass die spezifische Repräsentationsform des Wissens von Experten und Expertinnen (Generalisierung, verallgemeinerte Konzepte) nicht unmittelbar verwertet werden kann. Gerade diese Generalisierungs- und Abstraktionsprozesse, sind aber für die Problemidentifikation und -lösung besonders wertvoll (ebd., S. 192-193). 

Damit der Wissensaustausch gelingen kann, sind geeignete Rahmenbedingungen zu schaffen - nicht nur was handlungsentlastete Freiräume und Gelegenheitsstrukturen betrifft, sondern auch hinsichtlich der Vermittlungs- bzw. Kommunikationsformen, die sich für den Wissenstransfer zwischen den beteiligten Akteuren eignen. 

Im Kontext wohlfahrtsstaatlich gerahmter Dienstleistungen ist dabei insbesondere auch an die Nutzerinnen und Nutzer sozialer Dienstleistungen denken.
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