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Von der theoriegeleiteten Pragmatik zur empirisch gestützten Theorie

Empirische Theoriebildung

Untrennbar mit Wagenschein
verbunden ist die Dreiheit 
genetischer Unterricht, 
exemplarisches Vorgehen, 
sokratisches Gespräch.

Bleibt die Bedeutung dieser 
Dreiheit auch im Zuge der 

empirischen Wende der 
Fachdidaktik (z.B. an PH Luzern)

bestehen?
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Vorortung

persönlich und inhaltlich
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Persönlich

Begegnungen mit der Didaktik Wagenscheins vor 15 bis 20 Jahren
• Austausch mit Prof. Dr. Peter Buck (PH Heidelberg),
• Austausch an der école d’humanité (Hasliberg),
• Artikel: „Das Teelichtexperiment: genetisch – sokratisch – exemplarisch“ (Wilhelm, 2008).

Seit 15 Jahren empirisch forschend in der Fachdidaktik tätig
• Nur noch sehr sporadisch Kontakt mit Wagenschein über den Austausch 

mit Prof. Dr. Susanne Wildhirt, mit Prof. Dr. Dr. Ueli Aeschlimann usw.
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Fachlich

Nur Aspekte von Wagenscheins Dreiheit „genetisch – sokratisch – exemplarisch“ 
können im Lichte der Empirie untersucht werden. Der Anspruch Wagenscheins ist 
vielschichtiger.

Aufbau der nun folgenden Einblicke:
• Von Wagenschein ausgehend einen Aspekt hervorheben;
• diesen Aspekt mittels einer Studie empirisch klären;
• den gleichen Aspekt mittels einer anderen Studie empirisch hinterfragen.
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Genetischer
Unterricht
z.B. Didaktische Rekonstruktion
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Wagenschein: Der genetische Unterricht

«Genetisch meint nun aber nicht, dass der Unterricht immer genau der historischen 
Entwicklung zu folgen habe. Die ursprünglichen Probleme können uns den Weg weisen, 
und es ist dann unsere Aufgaben, zu überlegen, ob und wie diese Quellen den 
Lernprozess der Kinder befruchten könnten. Wagenschein schrieb denn auch: ‚Es kann 
noch gut gehen mit unserer Schule, wenn der Lehrer an der Hand der forschenden Kinder 
und an der Hand der ursprünglichen Forscher geht.‘ Man muss also immer die Sache mit 
ihrem Werdegang und die Kinder mit ihren Erfahrungen und Fragen zusammen im Blick 
haben.» 
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2 – Genetisches Lernen

Aeschlimann (2003, S. 14): kursive Passagen aus Wagenschein (1953, S. 19)



Empirie: Klärung über die «Didaktische Rekonstruktion»

Die Sache und die 
Lernenden mit ihren 
Erfahrungen und Fragen 
zusammen im Blick haben
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2 – Genetisches Lernen

Kattmann et al. (1997, S. 4) Wilhelm & Kalcsics (2017, S. 120)



Forschungsprojekt «Planen von Unterricht»
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2 – Genetisches Lernen

Stichprobe
• N = 119 Studierende der PH Thurgau, 

PH Zürich, PH St. Gallen, PH Weingarten
• Alter: M = 22.9 (SD = 3.4)
• Semester:   Median = 6. Semester

Range = 2.- 8. Semester

Vorgehen
• Professionswissenstests zu CK und PCK
• Unterrichtsplanungen und Planungsgespräche

zum Experimentieren «visueller Wahrnehmung»

Tardent (2020)



Zweifaktorielles Modell erweist sich als das stabilste: 
mit den Faktoren Analyse (Lernendenperspektive
zusammen mit Fachperspektive) und Konstruktion
(didaktische Strukturierung) 
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2 – Genetisches Lernen

Tardent (2020) und Tardent, Wilhelm & Rehm (eingereicht)

Forschungsprojekt «Planen von Unterricht»



Empirie: Hinterfragen mittels der «Didaktischen Rekonstruktion»

Zurück zu Aeschlimann (2003, S. 14): 
«Man muss also immer die Sache mit ihrem Werdegang und die Kinder mit ihren 
Erfahrungen und Fragen zusammen im Blick haben.»

Doch
«Sache mit ihrem Werdegang» konfligieren oft zu «Kinder mit ihren Erfahrungen».
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Forschungsprojekt «Vorstellungen zu Planetaren Grenzen»
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2 – Genetisches Lernen

Didaktische Rekonstruktion

Lernendenperspektive:
21 Gruppeninterviews mit je zwei Schüler*innen (N=42) 
> davon 22 Schüler*innen der Sekundarstufe I 
> sowie 20 Schüler*innen Sekundarstufe II

Forschendenperspektive:
9 Artikel bzw. Bücher der Autor*innen des Konzepts der Planetaren Grenzen 
bzw. von Kritiker*innen und Erweiterer*innen des Konzepts

Lampert, Niebert & Wilhelm (2021)



Forschungsprojekt «Vorstellungen zu Planetaren Grenzen»
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3 – Genetisches Lernen

• Bevölkerungswachstum treibt 
Ressourcen- und Energieverbrauch an

• Die Bevölkerung wird exponentiell 
wachsen

• Entwickelte Länder haben die 
niedrigste Bevölkerungszahl und das 
höchste Wirtschaftswachstum

• Exponentielles Bevölkerungs-
wachstum wird aufhören

• Umweltschutz durch
Bevölkerungskontrolle

• Wirtschaftswachstum ist nach wie 
vor mit Umweltbelastungen 
gekoppelt

Lampert, Niebert & Wilhelm (2021)



Perspektive der Lernenden vs. Perspektive der Forschenden

Während die Umweltbildung eher vom Ökozentrismus geprägt war, hat sich die 
Sichtweise bei BNE hin zu einer anthropozentrischen Orientierung verschoben. 
(Kopnina 2011, S. 80; Maurer und Bogner 2019)

Diese Diskrepanz zeigt sich auch an der durch die Jugend geprägten Klimabewegung, 
die ökozentrisch argumentiert.
(Lampert und Niebert 2019, S. 55) 

Die Begründer des Nachhaltigkeitsansatzes der «Planetary Boundaries» vertreten 
hingegen einen anthropozentrischen Ansatz. 
(Rockström und Klum 2015, S. 118)

01.05.2022 15

2 – Genetisches Lernen



Wagenschein im Lichte der Empirie

Empirie:
Die Didaktische Rekonstruktion könnte als eine Grundlage für genetisches Lernen 
gesehen werden, um die Perspektiven der Lernenden und der Forschenden zu klären. 

Wagenschein im 21. Jahrhundert:
Das genetische Lernen mit Fokus auf die Sache mit ihrem Werdegang und die Kinder mit 
ihren Erfahrungen und Fragen hat nicht ausgedient – im Gegenteil.
Denkbar wäre das auf Gebhard (2007) zurückgehende Modell der 
komplementären Zugänge der «Subjektivierung» und «Objektivierung»
anzuwenden, um die beiden Perspektiven produktiv zu verschränken.
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Exemplarisches
Vorgehen
z.B. Konfrontations-
und Syntheseaufgaben

3



Wagenschein: Das exemplarische Vorgehen

«Weil das gründliche Arbeiten Zeit braucht, muss man sich beschränken. […] Es gibt also 
keinen Katalog von Themen, die gemacht werden müssen, aber exemplarisch darf nicht 
verstanden werden als Rechtfertigung, jedes beliebige Thema zu wählen.»
Aeschlimann (2003, S. 14)

«Es bedeutet, dass man bei einem Problem, das der ersten Plattform entspricht, ohne 
‚bereitgestellte‘ Vorkenntnisse ‚einsteigt‘ […], sofort also eine relativ komplexe, und 
damit die Spontaneität des Kindes herausfordernde Frage sich vornimmt.» 
Wagenschein (1959)
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3 – Exemplarisches Vorgehen



Empirie: Klärung über das «LUKAS-Modell»

Das Erarbeiten einer Kompetenz ist ein Lernprozess, der Zeit braucht. Das sogenannte 
Luzerner Modell kompetenzfördernder Aufgabensets (LUKAS-Modell) strebt dies an. 
Luthiger, Wilhelm & Wespi (2014) bzw. Luthiger, Wilhelm, Wespi & Wildhirt (2018) 

Das LUKAS-Modell basiert auf dem allgemeindidaktischen KAFKA-Modell … Reusser (2014) 

… und dem naturwissenschaftsdidaktischen Creative Problem Solving Model.  De Haan (2009)

Es geht davon aus, dass sich Kompetenz dann effektiv entwickelt, wenn die 
Schüler*innen zum Lösen eines Einstiegsproblems bereits die zu erlangende Kompetenz 
anwenden müssen. 

19

3 – Exemplarisches Vorgehen
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individuelle Ressourcen Lebenswelt

Lernsituation

erlernte Kompetenzen  nutzbar machen

Eigene Konzepte und Handlungsweisen an einer konkreten Situation prüfen und hinterfragen

Facetten neuer 
Konzepte und Handlungsweisen 

kennen lernen

Facetten neuer 
Konzepte und Handlungsweisen 

trainieren und erweitern

Erlernte Konzepte und Handlungsweisen in der schon bekannten Situation anwenden

Erarbeitungs-
aufgaben

Syntheseaufgaben

Konfrontationsaufgaben

Erlernte Konzepte und Handlungsweisen auf eine neue Situation transferieren

Übungs- und Vertiefungs-
aufgaben

Transferaufgaben

Problem/Phänomen  aus der Lebenswelt

Erworbene Kompetenz in Performanz überführen

Neues einführen mit Feedback

Individuelles rückführen auf Erlerntes

An ein Problem/Phänomen der Lebenswelt heranführen

Erlerntes zusammenführen

Performanz in der Lebenswelt



Forschungsprojekt «Lehrpersonenweiterbildung zu Lehrplan 21»

Vorgehen bei der Interventionsstudie

Intervention Lehrmittel (ca. 20 LP, 400 SuS): 
Lehrmitteleinführung und Arbeit mit Lehrmittel (Thema Stoffe) 5./6. Kl.

Intervention Fachdidaktik (ca. 20 LP, 400 SuS)
LUKAS-Einführung und Arbeit mit Lehrmittel (Thema Stoffe) 5./6. Kl. 
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Hoesli (2020)



Forschungsprojekt «Lehrpersonenweiterbildung zu Lehrplan 21»

Ebene Lehrpersonen: 
Interventionsgruppe Fachdidaktik schätzt 
Bedeutung der Begleitung des 
Lernprozesses nach Intervention signifikant 
höher ein als vorher.

Ebene Schüler*innen (Bild links): 
Interventionsgruppe Lehrmittel kann dem 
Erlernten nach dem Unterricht signifikant 
weniger Sinn abgewinnen als vorher.
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3 – Exemplarisches Vorgehen

Hoesli (2020)



Forschungsprojekt «Lehrpersonenweiterbildung zu Lehrplan 21»

Gute Lernaufgaben und gute Aufgabensetting sind die Grundlage für den 
Kompetenzerwerb. 

Aber erst das Verstehen des Lernprozesses der Lehrperson und ihr Begleiten durch die 
Lernsituation ermöglich auch sinnstiftendes Lernen, das die Leistungsmotivation der 
Schülerinnen und Schüler aufrecht erhalten lässt.
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Empirie: Hinterfragen mittels des «LUKAS-Modells»

Zurück zu Wagenschein (1956, S. 6): 
«Es bedeutet, dass man bei einem Problem, ohne bereitgestellte Vorkenntnisse 
einsteigt, sofort also eine relativ komplexe, und damit die Spontaneität des Kindes 
herausfordernde Frage sich vornimmt.» »

Doch
Was ist aus der Sicht der Lehrperson ein geeignetes «Problem», das eine für die 
«Spontaneität des Kindes herausfordernde Frage» ist?

01.05.2022 24
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Forschungsprojekt «Beurteilung von Aufgaben des LUKAS-Modells»

Hintergrund
• Projekt MINT unterwegs (Kooperationsprojekt der PH Luzern und der DVS)

Fokus auf Konfrontationsaufgaben (n= 25)
• Qualität der Aufgabeneinschätzung: 9 Skalen; total 26 Subskalen; 

Cronbachs αM-Subskalen= .93; ICC(A,1) (M = .69, SD = 0.10)

Vorgehen
• 2 Fachdidaktiker und 722 Schüler*innen der 3. bis 6. Klasse
• Beurteilen die Skala Lebensweltbezug (konstruiert – authentisch – real) der 

25 Konfrontationsaufgaben

01.05.2022 25

3 – Exemplarisches Vorgehen

Stuppan, Wilhelm, Bölsterli Bardy & Künzli (2022)



Forschungsprojekt «Beurteilung von Aufgaben des LUKAS-Modells»
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Forschungsprojekt «Beurteilung von Aufgaben des LUKAS-Modells»

Die Fachdidaktiker überschätzen die Qualität 
der Aufgabe hinsichtlich Lebensweltbezug 
gegenüber den Lernenden. (Beispielitem zu 
authentisch: Die Aufgabe könnte mit dem 
echten Leben der Lernenden etwas zu tun 
haben)

Erklärungsversuch: 
Die Lernenden erkennen eine gewisse 
«Einkleidung». Eine (Räuber-)Geschichte ist 
für sie aber authentisch.
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Wagenschein im Lichte der Empirie

Empirie:
Das LUKAS-Modell mit seinen Konfrontations- und Syntheseaufgaben könnte als eine 
Grundlage für das exemplarisches Vorgehen gesehen werden, weil es auch von 
herausfordernden Situationen für die Lernenden aus geht.
Noch zu klären ist, was die Lebenswelt der Schüler*innen wirklich ist. 

Wagenschein im 21. Jahrhundert:
Das exemplarische Vorgehen mit einem Arbeiten an einer von Beginn an komplexen 
Frage hat nicht ausgedient – im Gegenteil.
Mehr Beachtung könnte dem Zurückführen auf das Anfangsproblem geschenkt werden.
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b

Sokratisches 
Gespräch
z.B. Philosophieren im Fachunterricht
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Wagenschein: Das sokratische Gespräch

«Die wichtigste Regel für den Lehrer ist nämlich: sich zurückhalten. Behutsam muss er 
das Gespräch leiten: ‚Haben alle verstanden, was er gesagt hat? Glauben Sie das 
wirklich? Können Sie das in Ihren Worten formulieren?‘ Der Lehrer muss zuhören 
können. Fragen stellen, die zum Nachdenken anregen ist wichtiger als Erklären. ‚Der 
Lehrer wird also nicht drängen und eilen müssen. Er wird im Gegenteil verzögern‘. 
Schnelle Antworten verderben alles.» 

Aeschlimann (2003, S. 11): kursive Passagen aus Wagenschein (1986, S. 81)

01.05.2022 30
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Empirie: Klären über «Philosophieren mit Kindern als Unterrichtsansatz»

• Entwicklung und Verbreitung durch Matthew Lipman
(Lipman , 1988; 2009)

• Weitere Ausgestaltung für verschiedene Bildungskontexte 
(Brüning, 2015; Martens, 1999; Michalik, 2013; Zoller, 2015)

• Kinder und Jugendliche ergründen gemeinsam philosophische Fragen und erweitern 
ihre Erkenntnisse in einem ko-konstruktiven Prozess unter Anwendung der 
philosophischen Denkmethoden 
(Haynes, 2008)
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4 – Sokratisches Gespräch

Bernhard, Helbling & Wilhelm (2021)



Forschungsprojekt «Philosophieren mit Jugendlichen im Biologieunterricht»

• 21 Klassen der Sekundarschule 1 
mit Unterrichtseinheit à 10 
Lektion zur Evolutionstheorie. 

• Zu drei Zeitpunkten aufteilen der 
Klassen für 25 Minuten; die eine 
Hälfte führte philosophische 
Gespräche, die andere vertiefte 
die fachlichen Inhalte.

• 5 weitere Klassen waren Teil 
einer sogenannten 
Wartekontrollgruppe.
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4 – Sokratisches Gespräch

Bernhard (2022)



Philosophische Gespräche fördern NoS (Aspekt: Wissen entwickelt sich)
Latent Change Score Modell für die gesamte 
Interventionsgruppe (N= 333) mit der abhängigen Variablen 
Entwicklung des Wissens und der unabhängigen Variablen der 
Gruppenzugehörigkeit. 

Durchgezogene Linien zeigen signifikante Beziehungen.
EE1 = Entwicklung des Wissens Prätest, 
EE2 = Entwicklung des Wissens Posttest, 
ΔEE = Veränderung Entwicklung des Wissens, Biologiegruppe = 
Schüler*innen der Biologiegruppe.

01.05.2022 33

4 – Sokratisches Gespräch

Bernhard (2022)



Empirie: Hinterfragen mittels «Qualität Philosophischer Gespräche»

Zurück zu Aeschlimann (2003, S. 11): 
«Fragen stellen, die zum Nachdenken anregen ist wichtiger als Erklären. ‚Der Lehrer wird 
also nicht drängen und eilen müssen. Er wird im Gegenteil verzögern‘.»

Doch
Macht es einen Unterschied, wenn die eine Lehrperson etwas weniger «zum 
Nachdenken anregen» kann als die andere bzw. etwas mehr «drängen» will?
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Philosophisches Gespräch beurteilen: Items des Ratinginstrument
Philosophische Reichhaltigkeit
z.B.  Begriffe, Phänomene und Situationen werden beschrieben und geklärt.  
z.B.  Ähnlichkeiten, Unterschiede und Zusammenhänge werden formuliert.
Ko-Konstruktivität
z.B.  Aussagen beziehen sich auf vorherige Äusserungen, indem sie wiederholt, umformulieret oder ergänzt werden.
z.B.  Unklare Aussagen werden durch (Nach-)Fragen geklärt.   
Fokus
z.B.  Fragen und Äusserungen tragen zur Beantwortung der zugrunde liegenden Fragestellung bei. 

Das Gespräch schweift inhaltlich nicht ab.
z.B.  Lehrperson erkennt Aussagen mit besonderem Potenzial für die Thematik und vertieft diese mit 

gezielten Fragen.
Zurückhaltende Gesprächsführung
z.B.  Lehrperson verzichtet auf die Äusserung von eigenen Meinungen und Wertungen und gibt keine Antworten vor.
z.B.  Die Lehrperson folgt den Gedankengängen der Schüler*innen und vertieft diese, indem sie ihre Fragen situativ

und flexibel adaptiert, statt das Gespräch auf ein bestimmtes Ziel hinzuführen.
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Bernhard (2022)



Reliabilität des hoch inferenten Ratinginstrumentes Qualität
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• Cronbachs Alpha: 0.72
• Interraterreliabilität: Intraklassenkorrelation (ICC), N= 27

• Normalverteilung der Qualität über die 63 Gespräche

Bernhard (2022)



Akzeptanz von Evolution abhängig von Qualität philosophische Gespräch 
Latent Change Score Modell für die Philosophiegruppe
(N= 180) mit der abhängigen Variablen Akzeptanz der 
Evolution und der unabhängigen Variablen der Qualität 
der philosophischen Gespräche. 

Durchgezogene Linien zeigen signifikante Beziehungen.
AE1 = Akzeptanz Prätest, 
AE2 = Akzeptanz Posttest, 
ΔAE = Veränderung Akzeptanz, 
Rating: Qualität = Qualität der philosophischen Gespräche
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Bernhard (2022)



Wagenschein im Lichte der Empirie

Empirie:
Philosophische Gespräche führen zu einem differenzierten Verständnis der 
Naturwissenschaften und der Evolutionstheorie.
Bedeutend dabei ist die Qualität der philosophischen Gespräche!

Wagenschein im 21. Jahrhundert:
Die sokratischen Gespräche nach Wagenschein haben nicht ausgedient – im Gegenteil.
Zentral scheint aber, dass der Fokus noch stärker auf die hohe Qualität der Gespräche 
geleitet werden muss.
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Pragmatische Theoriebildung
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5 – Rück- und Ausblick

Empirische Theoriebildung

Untrennbar mit Wagenschein
verbunden ist die Dreiheit 
genetischer Unterricht, 
exemplarisches Vorgehen, 
sokratisches Gespräch.

Bleibt die Bedeutung dieser 
Dreiheit auch im Zuge der 

empirischen Wende der 
Fachdidaktik (z.B. an PH Luzern)

bestehen?

Ja, die Bedeutung bleibt. Aber 
es gilt vom Rechtfertigungs-
zum Entdeckungszusammen-
hang zu wechseln.



Vom Rechtfertigungs- zum Entdeckungszusammenhang auch in der Schule

«Letzterer [Popper] hatte die Untersuchung des 
Entdeckungszusammenhangs, d.h. die Untersuchung, wie eine 
wissenschaftliche Gemeinschaft neues Wissen generiert stets in den Vorhof 
des wissenschaftlichen Tuns verbannt. Ernst Kuhn war es, der die 
Untersuchung des Entdeckungszusammenhangs aufwertete, indem er die 
Erzeugung von Wissen und die Art des wissenschaftlichen Vorgehens 
analysierte. Er nahm damit genau zu den Fragen Stellung, die auch 
Wagenschein zuvor immer wieder beschäftigt hatten.» 
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Labudde (1996, S. 170) 



Vom Rechtfertigungs- zum Entdeckungszusammenhang (und mehr) auch in der Schule

01.05.2022 42

5 – Rück- und Ausblick

Gut, Tardent, Brückmann, Hild, Pfirter & Wilhelm 
(in Vorbereitung)

Lehrmittel Prisma  analog im Lehrmittel NaTech



Besten Dank für eure 
Aufmerksamkeit

01.05.2022

Markus Wilhelm
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